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Einleitung

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat der Prozess der Dekolonisierung' die
universitdren Wissenssysteme in Europa und den USA erreicht. Die phi-
losophischen Klassiker der europdischen Tradition und die geisteswis-
senschaftlichen Curricula an den Universitidten sehen sich heute einer
massiven dekolonialen Kritik ausgesetzt, in der der Zusammenhang von
Wissensproduktion und Wissensmacht im Zentrum der Aufmerksamkeit
steht.? Die Kritik richtet sich vor allem gegen die kolonialen Verstrickungen
der europdischen Wissenschaften, durch die Unterdriickung legitimiert,
Rassismus wissenschaftlich begriindet und koloniale Machtanspriiche
untermauert wurden. Nimmt man diese Kritik ernst, so muss philosophi-
sche Aufklarung heute bedeuten, die Verstrickungsgeschichten des Den-
kens in individueller wie in sozialer Perspektive aufzuarbeiten - jenseits
aller nationalen Interessen. Aufklarung muss heute — ausgehend von ver-
schiedenen Ansétzen dekolonialer Kritik — notwendig auch verstrickungs-
geschichtliche Aufkldrung sein. Denn jede philosophische Position und jede
geschichtliche Zeit zeigt neben den hochgradigen Verflechtungen mit ver-
schiedenen geschichtlichen und philosophischen Kontexten immer auch
blinde Flecken und Strategien der Verschleierung und Unsichtbarma-
chung eigener Schwachstellen, Figuren der philosophischen Immunisie-
rung gegen vorgebrachte Kritik sowie Formen der Marginalisierung und
Abwertung des Fremden.s

Die blinden Flecken und die verschiedenen Negations- und Immuni-
sierungsstrategien — sollten sie von der Nachwelt als solche identifiziert
werden — mdchte man gewohnlich so schnell wie méglich vergessen ma-
chen oder man mochte so wenig wie méglich dariiber sprechen, um sich so
schnell wie moglich wieder den ,,positiven® Errungenschaften der eigenen

1 Fir eine Grundorientierung zum Prozess der politischen Dekolonisierung bzw. der
Dekolonisation nach dem Zweiten Weltkrieg, in dem die UNO eine ihrer Hauptauf-
gaben sah vgl. Jansen/Osterhammel, Dekolonisation. Das Ende der Imperien.

2 Das Wort ,dekolonial“ wird heute von Denkern und Denkerinnen beispielsweise in
der Philosophie und Soziologie verschieden verwendet. Stark rezipiert werden in
englischer und deutscher Sprache beispielsweise Kwasi Wiredu, Achille Mbembe,
Walter Mignolo, Maria Lugones und Silvia Rivera Cusicanqui, deren Ansatze in die-
sem Buch an verschiedenen Stellen einbezogen werden.

3 Mein Wortgebrauch von ,,dekolonial ist im Sinne einer solchen verstrickungsge-
schichtlichen Aufkldrung zu verstehen, die ich in diesem Buch im Ansatz entwickeln
mochte.



Geschichte und Philosophie zuwenden zu kénnen.* Es gehort nicht zu den
hohen Tugenden in der Philosophie, blinde Flecken und Negations- und
Immunisierungsstrategien zuzugeben oder diese als notwendige Momente
des eigenen Denkens anzuerkennen und zu reflektieren. Vielmehr ist je-
des Philosophieren davon tiberzeugt, die Schwéachen der &dlteren Ansatze
uberwunden zu haben. Dieses Vorgehen gehort sehr eng zum Selbstbe-
hauptungsdiskurs in der Philosophie. So wird die européaische Geschich-
te der Philosophie - teils auch in strategischer Absicht — erzédhlt als eine
Geschichte der denkerischen Grofitaten, hervorgebracht von heroischen
Gestalten des Denkens und nicht als eine Geschichte der blinden Flecken
inklusive der Negations- und Immunisierungsstrategien.

Blickt man von einer bestimmten Gegenwart auf eine geschichtliche
Vergangenheit, so ergeben sich in jeder geschichtlichen Formation Pers-
pektiven, die ausgehend von der eigenen Gegenwart als unangemessen
oder gar ganzlich unmoralisch erscheinen. So halten die meisten heute
die Position Platons zur Demokratie, von Aristoteles zum Sklaventum, von
Augustinus zur Stinde, von Thomas von Aquin zu Frauen, von John Locke
zu den Kolonien, von Kant zur ,Rasse“ usw. fiir nicht mehr tragbar. All
diese Themen wurden zwar in verschiedenen Einzeluntersuchungen teils
ausfihrlich analysiert und Kkritisiert, aber es liegt noch keine allgemeine
Verstrickungsgeschichte des Denkens in der europdischen Philosophie vor,
die explizit eine Geschichte der blinden Flecken des Denkens und der viel-
faltigen Negationsstrategien bieten wiirde — geschrieben aus der Perspek-
tive unserer Gegenwart.

Es ist an der Zeit, eine solche Verstrickungsgeschichte des Denkens
(nicht nur) fiir die Geschichte der européischen Philosophie ins Auge zu
fassen.s Eine solche Verstrickungsgeschichte des Denkens legt sich heute

4 Vgl im Zusammenhang mit geschichtspolitischen Prozessen die Analysen verschie-
dener Formen der Verdrangung in Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit.
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik und Assmann, Formen des Vergessens.

5 Ich mochte mich im vorliegenden Buch vor allem mit der europdischen Philoso-
phie befassen, und zwar im Horizont der ,dekolonialen“ Kritik, die von aufser-
europdischen Denkerinnen und Denkern entwickelt wurde. Dass auch fiir andere
Geschichten der Philosophie z.B. der indischen oder chinesischen solche Verstri-
ckungsgeschichten des Denkens wichtig sind, ist unbestritten. Es kann aber auch
zum Ablenkungsmandver werden, wenn man allzu schnell die Verantwortung bei
den anderen sucht und beispielsweise nicht miide wird, die Verantwortung fiir das
Problem der Sklaverei vor allem der islamischen Tradition zuzuschreiben, um im
Gegenzug das Christentum als den alleinigen Gegner der Sklaverei zu profilieren.
Der erste Schritt verstrickungsgeschichtlicher Aufklarung hat daher in der Tradi-
tion zu beginnen, zu der man sich selbst zugehorig fiihlt.
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mit besonderem Nachdruck durch verschiedene post- und dekoloniale
Lekttren der européischen Geschichte und Philosophie nahe. Die Kritik,
die zumeist von auflereuropdischen Denkerinnen und Denkern an die
europdische Geschichte und Philosophie herangetragen wird, betrifft die
blinden Flecken und Negationsstrategien, die von aufien besser zu sehen
sind als von denen, die ihr eigenes Denken aus dieser Tradition speisen.
Diese Kritik von aufien — ist man bereit sie zuzulassen — beriihrt in vielen
Fallen wunde Punkte, die als schmerzhaft empfunden werden koénnen,
falls man sich nicht schon von Anfang an philosophisch gegen eine solche
Kritik immunisiert hat. Es ist aus meiner Sicht von zentraler Bedeutung,
diese Kritik bereitwillig und geduldig anzuhoren und ernst zu nehmen,
um den Blick auf die eigenen Denktraditionen zu erweitern und zu dezen-
trieren. Eine solche Kritik ernst zu nehmen erfordert die Bereitschaft, das
eigene Verstdndnis von Philosophie radikal und grundlegend zu hinter-
fragen, die selbstverstandlichen philosophischen Pramissen in Zweifel zu
ziehen und die philosophische Neigung aufzugeben, sich génzlich von der
eigenen geschichtlichen Situation zu isolieren.

Eine der wichtigsten, aber im Zusammenhang mit der dekolonialen
Kritik problematischsten Grundunterscheidungen in der européischen
Philosophie besteht in der strikten Trennung zwischen Grundlegung und
Anwendung, Genesis und Geltung, historisch und systematisch, empirisch
und transzendental usw. Problematisch werden diese Unterscheidungen,
wenn sie nicht mehr als Unterscheidungen, die zu bestimmten Zwecken
getroffen werden, reflektierbar sind, sondern als unhintergehbare Errun-
genschaft des philosophischen Denkens tiberhaupt vorausgesetzt werden.
Wenn diese Unterscheidungsstrategien nicht Kkritisch in ihren Moglichkei-
ten und in ihren Grenzen philosophisch reflektiert werden, sind Korrela-
tionen zu oder Legitimationsfunktionen fiir politische und 6konomische
Verhaltnisse gar nicht mehr thematisierbar.® Genau darin besteht eine
selbstimmunisierende Wirkung gegentiber jeder Kritik, die ausgehend
von geschichtlichen Ereignissen argumentiert. Hat man sich in ein solches
Philosophieren hineinsozialisiert und eine umfassende Evidenz fiir diese
Art des Denkens aufgebaut, ist es aus strikt philosophischen Griinden nicht
mehr moglich, das eigene Denken von einer empirisch oder geschichtlich
movierten Kritik betreffen zu lassen. Denn auf rein theoretischer Ebene ist
jede politische Bedeutung des Philosophierens strikt zuriickzuweisen, da
es in philosophischer Hinsicht ausschliefdlich um den ,Raum der Grinde*

6 Zur Analyse von Praktiken des Unterscheidens vgl. Wille, Die Praxis des Unterschei-
dens. Historische und systematische Perspektiven.
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oder eine reine ,Welt der Geltung* geht — Welten, die aus streng philosophi-
schen Griinden nichts mit den empirischen und politischen Verstrickungen
zu tun haben kénnen.

Die akademische Philosophie in Deutschland hat sich in den letzten
Jahrzehnten vor allem ausgehend von US-amerikanischen Ansédtzen der
analytischen Philosophie zunehmend in einen argumentativ unangreifba-
ren Kéfig zuriickgezogen, in dem nur klare, distinkte und rationale Argu-
mente gelten konnen. Eine Zusammenarbeit mit anderen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen scheint nur dann méglich, wenn diese entweder
naturwissenschaftlich orientiert sind oder den rationalen Standards ge-
niigen, die von diesen Ansdtzen der Philosophie vorgegeben werden. Da-
mit scheiden viele interdisziplindre Kooperationsmoglichkeiten aus wie
beispielsweise mit der Geschichts- oder Kulturwissenschaft, der Sozial-
und Kulturanthropologie oder mit den auf die Kiinste bezogenen Wissen-
schaften. Denn insbesondere fiir die analytischen Ansétze der Philosophie
sind geschichtliche Argumente — die nicht gleich in ,Gedankenexperi-
mente“ verwandelt werden kdnnen - philosophisch irrelevant, so dass als
Antwort auf diese Argumente nur versucht wird, wieder moglichst klare
Begriffe zu definieren, um die in Frage stehenden Probleme in den ,,(Be-)
Griff“ zu bekommen. Auch das Argument, dass durch diese Begriffskla-
rungsstrategie die Fragen mehr verdeckt als geklart werden, kann nicht
zugelassen werden, da das philosophische Verfahren, Begriffe so eindeu-
tig wie moglich zu definieren, als das einzige Verfahren angesehen wird,
mit dem in der Philosophie iiberhaupt Fragen behandelt werden dtrfen.
Da jede Mehrdeutigkeit als Angriff auf die Philosophie insgesamt gewertet
wird, muss ein Philosophieren, das beispielsweise zunédchst in Form von
offenen Beschreibungen, Fragen und Problemstellungen sondiert, als un-
philosophisch ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Buch mochte ich zunéchst all diese philosophischen
Anspriche - die unbestritten in bestimmter Hinsicht auch zurecht erho-
ben werden - einklammern, um auf die teilweise massive Kritik, die an die
europdische Geschichte und Philosophie — vorrangig von auflereuropdi-
schen Denkerinnen und Denkern - herangetragen wurde und wird, eine
philosophische Antwort vorzubereiten, die diese Kritik nicht abwehrt,
sondern versucht, philosophische Verantwortung im Horizont dieser Kri-
tik zu tibernehmen. Dies ist sicher in vielen Féallen nicht leicht, da die
Kritik mitunter vernichtend fiir Europa ausfallt. So kommt es schon seit
Jahrzehnten zu personlichen Zerwiirfnissen, da man aus gegenseitigen
Vorwurfsspiralen nicht mehr herausfindet. Um die Gefiihlslage schon zu
Anfang der Erdrterungen nachvollziehbar zu machen, in die eine solche
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Kritik diejenigen versetzen kann, die ausgehend von der européischen
Tradition philosophieren, moéchte ich ein Zitat von Aimé Césaire (1913—
2008) aus seiner Rede iiber den Kolonialismus an den Anfang stellen, die
in den 1950er Jahren publiziert wurde. Versuchen wir uns bei der Lekttire
zuruckzuversetzen in die Lage direkt nach dem Zweiten Weltkrieg:

Eine Zivilisation, die sich unféhig zeigt, die Probleme zu 16sen, die durch ihr
Wirken entstanden sind, ist eine dekadente Zivilisation. Eine Zivilisation, die
beschliefdt, vor ihren brennendsten Problemen die Augen zu verschlief3en,
ist eine kranke Zivilisation. Eine Zivilisation, die mit ihren eigenen Grund-
satzen ihr Spiel treibt, ist eine im Sterben liegende Zivilisation. Tatsache ist,
dass die sogenannte ,europdische‘, die sogenannte ,westliche‘ Zivilisation, so
wie zwei Jahrhunderte buirgerlicher Herrschaft sie geformt haben, unfahig
ist, die beiden Hauptprobleme zu lsen, die durch ihre Existenz entstanden
sind: das Problem des Proletariats und das koloniale Problem; dass dieses
Europa, vor die Schranken der ,Vernunft‘ wie vor die Schranken des ,Gewis-
sens‘ gestellt, auflerstande ist, sich zu rechtfertigen; und dass es sich mehr
und mehr in eine Heuchelei fliichtet, die umso abscheulicher wird, je weni-
ger Aussicht sie hat, hinters Licht zu fithren. Europa ist unhaltbar.”

In der Rede von Césaire kommen unbdndige Wut und Verzweiflung ge-
geniiber Europa zum Ausdruck, die aus personlich erfahrener Margina-
lisierung und Unterdriickung herrtihren. Das Urteil ist vernichtend und
scheint auch nicht revidierbar zu sein. Wie aber kann man auf eine solch
vernichtende Kritik ausgehend von der européischen Tradition tber-
haupt noch reagieren? Ist dies nicht von Anfang an unmdéglich, da Europa
jede Art von Legitimation und moralischer Integritdt abgesprochen wird?
Wenn Europa unhaltbar ist, dann ist die gesamte Tradition unhaltbar. Es
scheint eine ausweglose Situation zu sein, in die diese von Wut und Ver-
zweiflung geprigten Aulerungen FEuropéerinnen und Européer versetzt.
Bis heute ist diese — aus meiner Sicht berechtigte — Wut in vielen erbittert
gefiihrten Diskussionen tiber die Verstrickungen der europdischen Philo-
sophie zu spiiren. Erst wenn die Logik der Gefiihle in die Auseinanderset-
zung einbezogen wird, kann klarwerden, dass in den meisten Fallen Wut
eine Spirale von Gegenwut erzeugt und nur schwer aus dieser Spirale wie-
der herauszufinden ist. Ich bin tiberzeugt davon, dass wir erst dann in ein
Gespréch tber die schwierigen Fragen der vorgebrachten Kritik eintreten
konnen, wenn wir diese Wut und Verzweiflung ernst nehmen und nicht ein-

7 Césaire, Uber den Kolonialismus (1950/1955), 77.

13



fach mit Gegenwut oder rationalisierender Abwehr oder Immunisierung
reagieren, sondern anfangen, das an der europdischen Tradition Kritisier-
te genau und intensiv wahrzunehmen und die Kritik auszuhalten, um sie
dann eingehend reflektieren und darauf antworten zu kénnen.

Ein besonderes Problem in den heute wieder aufgeheizten Debatten
besteht darin, dass die problematischen Perspektiven der européischen
Geschichte und Philosophie in vielen Einzelstudien bereits untersucht
worden sind, aber noch lange nicht ausreichend in das allgemeine Bild
von der Geschichte der europdischen Wissenschaften im Allgemeinen und
der Geschichte der Philosophie im Besonderen integriert wurden. Die eu-
ropéische Philosophietradition geféllt sich noch immer in der sich selbst
und von anderen zugeschriebenen Wichtigkeit und Uberlegenheit. Denn
es gibt noch keine Geschichte der europdischen Philosophie, die vor allem
die rassistischen und diskriminierenden Gedanken und Ansichten von
Philosophen darstellt in Bezug auf ,Barbaren®, Frauen, Tiere, Natur usw. —
also eine Negativgeschichte bzw. Verstrickungsgeschichte der europdischen
Philosophie, die ausschliefslich die dunklen und verdrdngten Seiten be-
handelt, die in vielen philosophischen Ansétzen zu finden sind. Dabei soll
und kann es nicht darum gehen, die européische Philosophie pauschal
und leichtfertig abzulehnen und zu diskreditieren, sondern darum, die
Vermeidungsstrategien zur Auseinandersetzung mit den problematischen
und verdringten Seiten der Philosophie und des Philosophierens sicht-
bar zu machen. Eine solche Verstrickungsgeschichte miisste in weiterer
Perspektive nicht nur fiir die europdische, sondern fiir alle Denktraditionen
geschrieben werden. Da es diese Abwertungs- und Ausschlussgeschichten
uberall gibt, ist es aber besonders wichtig, zundchst im eigenen Hause zu
beginnen. Denn es ist viel leichter und dient hdufig der Immunisierung
gegen eine Kritik von aufien, wenn man vor allem die anderen Traditio-
nen einer Radikalkritik unterzieht. Erst wenn eine solche verstrickungsge-
schichtliche Aufarbeitung in gegenseitiger Anerkennung méglich werden
wirde, konnte eine neue Dimension philosophischer Kritik entstehen, die
auch als Fortfithrung und Radikalisierung der europdischen Aufklarung
verstanden werden kénnte. Um eine solche Kritik zu ermdéglichen, ist aber
die Begegnung mit dem eigenen Schatten notwendig.

Die Suche nach diesem Schatten soll im Folgenden nicht in allgemei-
ner, nur theoretischer Weise geschehen, sondern im Horizont der euro-
paischen Expansion als einem geschichtlichen Ereignis, das die européi-
sche Philosophie und die Wissenschaften in grundlegender Weise gepragt
hat. Mit diesem geschichtlichen Horizont ist ein direkter Bezug zum ,,ko-
lonialen Problem* hergestellt, von dem Césaire selbst in massiver Weise

14



betroffen war. Einerseits sollen die Verstrickungen des philosophischen
Denkens exemplarisch beleuchtet werden, um letztlich eine Verstri-
ckungsgeschichte der europdischen Philosophie vorzubereiten. Anderseits
sollen aber nicht nur die Schattenseiten thematisiert werden, sondern
auch die bereits vorliegenden Bemtuihungen, die Wissensordnungen der
europdischen Wissenschaften und der Philosophie kritisch und in dekolo-
nialer Perspektive zu transformieren. Letztlich geht es darum, unser Bild
von der Geschichte im Allgemeinen und der Philosophie im Besonderen in
einer globalisierten und dekolonisierten Welt neu zu denken, um eine of-
fenere Zusammenarbeit fiir die Zukunft zu erméglichen, in der bestimmte
Fragen und Widerspriiche nicht mehr verschwiegen werden miissen und
die wechselseitige Kritik sich nicht in Schuldzuweisungen erschopft.

Die Ausfiihrungen beginnen damit, drei paradigmatische Linien der
auflereuropdischen Kritik — aus Lateinamerika, Japan und Afrika — dar-
zustellen, um die geschichtlichen Horizonte der Auseinandersetzung
deutlich zu markieren, die zum Teil stark voneinander differieren. In den
drei Kritiken — und hier kénnten noch viele weitere Beispiele genannt
werden — wird deutlich, dass sich alle auf das geschichtliche Ereignis der
europdischen Expansion beziehen, ein Ereignis, das auflerhalb Europas
fast notwendig zum Bezugspunkt des Denkens wird, wenn man die ge-
schichtlichen Kontexte in das eigene Philosophieren einbezieht. In Europa
hingegen ist dieses geschichtliche Ereignis der unsichtbar gewordene Null-
punkt fur die Entwicklung von Wissenschaft und Philosophie seit 1492. De-
koloniale Kritik kann uns zeigen, diesen Zusammenhang tiberhaupt erst
zu sehen und ernst zu nehmen, um dann die europdische Wissenschaft
und Philosophie mit einer verdnderten Aufmerksamkeit neu beobachten
und reflektieren zu kénnen.

In den Kapiteln zwei, drei und vier werde ich mit dieser verdnderten
Aufmerksamkeit einzelnen Verstrickungsgeschichten in der europdischen
Geschichte der Philosophie seit 1492 nachgehen. Zunéchst zeige ich an-
hand von drei wirkungsreichen Texten, wie im 16. und 17. Jahrhundert
die philosophischen Verfahren der Abstraktion und der Universalisierung
zur Legitimation von Eroberung und Gewalt eingesetzt wurden. Dabei
wird deutlich, dass sich die Konzepte des Universalen und der rationa-
len Abstraktion aus kolonialphilosophischen Legitimationsdiskursen he-
rausbilden, diese kolonialen Entstehungszusammenhénge aber spéater
immer weiter ausgeblendet werden bis sie im 18. Jahrhundert nur noch
im Hintergrund anklingen. In einem weiteren Schritt soll anhand von drei
europdischen Strategien der ,Vervollkommnung“ — Christianisierung, Zi-
vilisierung, Modernisierung — gezeigt werden, wie diese drei Strategien
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europdische Uberlegenheitsnarrative von hoher politischer und prakti-
scher Relevanz hervorgebracht haben, die bis in unsere Gegenwart hinein
wirksam sind. Im letzten Schritt werden die damit einhergehenden Dis-
kriminierungsstrategien — Rassismus, Antisemitismus, Sexismus — in ihrer
geschichtlichen Entstehung in Philosophie und Wissenschaft in den Blick
geruckt. Die drei Kapitel versuchen in exemplarischer Weise Moglichkei-
ten einer verstrickungsgeschichtlichen Aufkldrung zu entfalten.

In Kapitel finf wird die Geschichtsschreibung in Europa ab dem
18. Jahrhundert thematisiert. Es zeigt sich, wie durch eine methodische
Neuorientierung in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Weltgeschichte und
die Philosophiegeschichte zunehmend auf Europa zentriert werden und
dann im 19. Jahrhundert der européische Imperialismus aus geschicht-
lich-philosophischen Grinden legitimiert wird. Die Geschichtsschreibun-
gen entpuppen sich als aktive Geschichtspolitik, um die weltgeschichtliche
Vorrangstellung Europas zu legitimieren und zu festigen.

Im sechsten Kapitel erhalten die Ausfiihrungen eine neue Richtung,
indem die kritischen Gegengeschichten, die die dekoloniale Kritik im
20. Jahrhundert vorbereiten, in die Betrachtung einbezogen werden.
Die Revolution in Haiti im Jahr 1791, Schwarze Intellektuelle seit dem
18. Jahrhundert in Europa und den USA und eine kritische Geschichte
der européischen Expansion in franzdsischer Sprache zeigen, wie gleich-
zeitig mit der Selbststilisierung Europas als dem Hohepunkt der weltge-
schichtlichen Entwicklung, eine radikale Kritik am europdischen Herr-
schaftsanspruch in Europa und in verschiedenen Teilen der Welt lauter
wird und sich eine Pluralisierung der historischen und philosophischen
Perspektiven abzeichnet.

In Kapitel sieben wird verfolgt, wie die Pluralisierung der Perspekti-
ven in philosophischer Hinsicht zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Europa
vor allem im Rahmen der Sprachenforschung vorangetrieben wird. Aber
auch hier zeigen sich koloniale Verstrickungen durch die nachdriickliche
Identifikation von Sprache und Nation, die im Zusammenhang mit den
europaischen Uberlegenheitsnarrativen einen Sprachenkolonialismus be-
sonderer Art hervorgebracht haben. Auf diesen Sprachenkolonialismus,
der vor allem in Afrika und Lateinamerika heftig diskutiert wird, kann
heute mit einer philosophischen Reflexion iiber die Bedeutung der Viel-
falt der Sprachen in der Philosophie und den Wissenschaften reagiert und
geantwortet werden.

Thema des achten Kapitels sind die Stromungen, die seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts in der européischen und nordamerikanischen Philo-
sophie den philosophischen Diskurs tiber Europa hinaus erweitern. Zu-
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ndchst ist es die komparative Philosophie, die durch Vergleiche vor allem
mit asiatischen Denktraditionen das Themenspektrum bereichert. Erst
Ende des 20. Jahrhunderts verwandelt sich dieser Diskurs in die interkul-
turelle Philosophie, die zwar einen deutlich weiteren Horizont eroffnet,
aber nur geringe politische Interessen zeigt. Dies verdndert sich mit dem
gleichzeitigen Erstarken post- und dekolonialer Debatten, die dezidiert
die politische Frage nach der Wissensmacht und den kolonialen Wissens-
ordnungen stellen.

Kapitel neun behandelt die wissenspolitisch motivierte Kritik, die die
Frage nach dem Wissenskanon und dem universitdren Curriculum in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt. In diesem Zusammenhang gehe
ich der Frage nach, was eine Dekolonisierung universitdrer Wissensord-
nungen in Europa bedeuten und wie diese in Angriff genommen wer-
den kann. Im letzten Jahrzehnt haben sich zu diesem Thema vielféltige
Debatten entwickelt, die paradigmatisch und anhand von ausgewéhlten
Beispielen im Zusammenhang mit verschiedenen Wissenschaften in den
Blick gebracht werden.

Kapitel zehn und elf widmen sich der Frage einer dekolonialen und
globalen Transformation der Philosophiegeschichtsschreibung. Zunéachst
wird anhand der Frauen in der europdischen Geschichte der Philosophie
ein Umbruch in der Philosophiegeschichtsschreibung markiert, der sich
durch dekoloniale Kritik auf die Frage nach den Frauen in der aufler-
europdischen Philosophie erweitert. Im nadchsten Schritt werden die Ge-
schichten verschiedener Philosophien in globalen und mehrsprachigen
Perspektiven sondiert, um daran anschliefSend die Ansdtze einer globalen
Philosophiegeschichtsschreibung mit in die Reflexion einzubeziehen. An
diesem Punkt zeigt sich, dass die Arbeit am Bild der Geschichte der Phi-
losophie einen philosophischen Beitrag leisten kann, dekoloniale Kritik
ernst zu nehmen und auf diese zu antworten.

Im letzten Kapitel gehe ich der Frage nach, wie philosophische Ver-
antwortung von Europa aus im Horizont der européischen Expansion
ubernommen werden kann und wie sich in diesem Kontext philoso-
phische Kritik in polylogischer Weise entfalten lisst. Zur Ubernahme
philosophischer Verantwortung gehort aus meiner Sicht eine verstri-
ckungsgeschichtliche Aufkldrung der europédischen Philosophie und
Wissenschaften. Denn ohne diese radikalisierte Reflexion und Kritik ist
Europa tatsdchlich ,unhaltbar®.

Das vorliegende Buch versucht, sehr verschiedene historische und zeit-
gendssische Themenlinien zusammenzufithren, um einerseits die deko-
loniale Kritik von innen her nachzuvollziehen und um andererseits die
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philosophischen Moglichkeiten fiir ein zuktnftiges Philosophieren unter
Einbezug dekolonialer Kritik in die Aufmerksamkeit zu riicken. Das Vor-
gehen ist exemplarisch und bevorzugt die thematische Breite, um die Viel-
schichtigkeit der philosophischen und wissenschaftstheoretischen Fragen
und die Komplexitdt der notwendigen Transformationen vor Augen zu
fihren. Von Anfang an werde ich auch personliche Erfahrungen mit ins
Spiel bringen, was im akademischen Diskurs der Philosophie noch immer
ungewdhnlich ist. Im Horizont dekolonialer Kritik scheint mir dieses Vor-
gehen aber unvermeidlich, da es auch um ethische Fragen und die Uber-
nahme von personlicher Verantwortung geht. Der hier vorgelegte Versuch
mochte daher ein Baustein sein, um Vergangenheit und Zukunft des Philo-
sophierens kritisch und ethisch verantwortlich weiter zu erforschen und
zu gestalten.
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I. Philosophieren im Horizont der europaischen Expansion

Die philosophische Bedeutung geschichtlicher Ereignisse wird in der aka-
demischen Philosophie sehr unterschiedlich eingeschdtzt und bewertet.
Vertritt man einen philosophischen Ansatz, dem es um die Klarung von rei-
nen Begriffsverhéltnissen oder transzendentalen Erkenntnisbedingungen
geht, dann hat dies dem Anspruch nach nichts mit geschichtlichen oder
politischen Verhdltnissen in einer gegebenen Gesellschaft zu tun. Geht es
in einem philosophischen Ansatz um die Begrindungsverhéltnisse in der
Ethik beispielsweise im Anschluss an Kant, so spielen gewdhnlich auch
hier die geschichtlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse keine Rolle.

Nur dann, wenn ein Philosophieren die konkreten geschichtlichen
und gesellschaftlichen Kontexte und Bedingungen des Denkens als not-
wendigen Horizont des jeweiligen Philosophierens mit einbezieht und
anerkennt, tritt die Beziehung von Philosophie und Geschichte als Real-
verhdltnis verstdrkt in die philosophische Aufmerksamkeit. Ein solches
Verhaltnis zur Geschichte kann eigens markiert werden und muss nicht in
einem grundsétzlichen Widerspruch zu den anderen genannten Ansédtzen
in der Philosophie stehen, da es sich um eine spezifische philosophische
Beobachtungsperspektive handelt, in der andere kritische Fragen gestellt
werden konnen als im Bereich des Transzendentalen oder der reinen Lo-
gik. Um dem erbitterten Streit zu begegnen, was als Philosophie gelten
kann oder nicht, der bis heute ausgehend von der Verschiedenheit dieser
Ansdatze regelméflig entbrennt, kann von verschiedenen philosophischen
Beobachtungsperspektiven gesprochen werden, deren Begriff von Philoso-
phie jeweils verschieden und moglicherweise nicht kompatibel ist. Vertritt
man keinen absoluten Wahrheitsanspruch in der Philosophie, so muss
dies den philosophischen Anspruch keineswegs schmaélern, denn bereits
die griechischen Schulen der Philosophie waren nicht einheitlich darin,
was sie unter Philosophie verstanden. Die Pluralitdt der philosophischen
Ansdtze kann hinsichtlich einer komplexen Wirklichkeit als Stdrke und
nicht als Schwéche gedeutet werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kann im deutschsprachigen Bereich eine
Aufspaltung der philosophischen Diskurse entlang der genannten Grund-
orientierungen beobachtet werden. Als die Dialektik der Aufkldrung 1947
in ihrer ersten gedruckten Fassung erschien, war von Anfang an Kklar,
dass fiir Horkheimer und Adorno die politische Katastrophe des National-
sozialismus und der millionenfache Mord an den Juden Ausgangspunkte

1 Elberfeld (Hg.), Was ist Philosophie? Programmatische Texte von Platon bis Derrida.
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ihres Denkens bildeten, was einen stark verdanderten Blick auf die Auf-
klarung hervorbrachte. Bis heute sind daher fiir die Frankfurter Schule
politische und 6konomische Realverhéltnisse im Philosophieren von Be-
deutung, bei gleichzeitigem Riickbezug ihres Denkens auf die klassische
deutsche Philosophie seit Kant.?

Eine deutlich weniger an politischen Verhdltnissen orientierte Stro-
mung bildeten nach dem Zweiten Weltkrieg die Denker und Denkerinnen
im deutschsprachigen Bereich, die sich direkt in restaurativer Absicht auf
die Ansdtze bei Kant und im deutschen Idealismus bezogen — unter weit-
gehender Ausblendung der politischen Katastrophen im zo. Jahrhundert.
Hier spielten philosophische Begriindungen von Ethik und Recht sowie
Selbstbewusstseinstheorien eine zentrale Rolle, die aber kaum mit real-
politischen Verhéltnissen verbunden wurden. Die abwertenden oder gar
rassistischen Textstellen, die nicht selten in den Klassikern zu finden sind,
blendete man ohne weitere Begriindung aus, da es ja nur um die im engen
Sinne ,philosophischen Gehalte“ gehen sollte. So pflegte man ein Bild von
der grofden deutschen Philosophietradition, aus der all die Werte abzu-
leiten seien, die gerade nichts mit den Katastrophen des 20. Jahrhunderts
zu tun haben sollten. Man kehrte zurtick in ein philosophisches ,Happy-
land“3, in dem empirische Fakten keine Rolle spielen, da man ,.ex princi-
piis“ philosophiere. Ahnliches ist zu beobachten in den an der Logik und
der Wissenschaftstheorie orientierten Ansdtzen der Philosophie, an die
sich dann die Rezeption der analytischen Philosophie seit den 198o0er-Jah-
ren nahtlos anschloss. Auch dort kénnen aus philosophischen und sys-
tematischen Griinden realgeschichtliche Ereignisse keine philosophisch
wichtige Rolle spielen.

Eine besondere Konstellation ergab sich in der Phdnomenologie, die
einerseits ausgehend von Edmund Husserl bis heute im deutschspra-
chigen Bereich eher unpolitisch geblieben ist und anderseits mit Martin
Heidegger selbst massiv in den Nationalsozialismus verwickelt war, ohne
dass er in der Lage gewesen waére, diese fatale Verstrickung nach dem
Zweiten Weltkrieg philosophisch fassen zu kdnnen. Obwohl er ein Denker
der Geschichte im ausgezeichneten Sinne gewesen ist, fehlte in seinem
Denken die Briicke zum Realpolitischen, die er aus philosophischen Griin-

2 Indiesem Zusammenhang ist dennoch bemerkenswert, dass die Denker und Denke-
rinnen der Frankfurter Schule das , koloniale Problem* bisher nicht wirklich in ihr
Philosophieren einbezogen haben. Eine US-amerikanische Ausnahme ist: McCarthy,
Rassismus, Imperialismus und die Idee menschlicher Entwicklung.

3 Ogette, exit RACISM. Rassismuskritisch denken lernen, 21 f.
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den nicht fiir wichtig hielt. Demgegentiber hat Hannah Arendt diesen Be-
zug sehr wohl hergestellt und damit einen phdnomenologisch gepréagten
Ansatz fur eine politische Philosophie entworfen, der, neben dem Ansatz
von Horkheimer und Adorno, den Zusammenhang von philosophischem
Denken und realen geschichtlichen Ereignissen in seiner philosophischen
Relevanz ausgewiesen hat.

Es ist kein Zufall, dass es zwei Denker und eine Denkerin mit judi-
schem Hintergrund waren, die den grundsdtzlichen Zusammenhang
zwischen Philosophie und realen geschichtlichen Ereignissen im Nach-
kriegsdeutschland in eindriicklicher Weise vertreten haben. Alle drei
wurden durch den Nationalsozialismus vertrieben. Ihr philosophischer
Blick und ihre philosophische Aufmerksamkeit wurden geschichtlich
und existenziell auf Fragen gestofien, die sich nicht im Raum der reinen
Logik oder einer ethischen Begriindungstheorie behandeln, geschweige
denn l6sen lieflen. Auch wenn es heute in der deutschsprachigen, aka-
demischen Philosophie — und auf diese mochte ich mich hier zunéchst
beschrdanken — wohl kaum jemanden gibt, der vollig von der Hand weisen
wollte, dass der Nationalsozialismus und der millionenfache Mord an
den Juden in irgendeiner Hinsicht philosophische Relevanz besdfien, so
spielt dieses geschichtliche Verhdngnis in nur sehr wenigen Philosophien
eine Rolle. Ebenso wiirden die meisten zugestehen, dass die Reformation
oder die Franzdsische Revolution in philosophischer Hinsicht relevant
gewesen seien.

Die genannten geschichtlichen Ereignisse beziehen sich auf Gescheh-
nisse in Europa und gehoren damit direkt zur europdischen Geschichte,
was sie allein schon aus diesem Umstand als relevant erscheinen las-
sen. Anders steht es mit dem geschichtlichen Ereignis, das im Folgenden
ins Zentrum der philosophischen Aufmerksamkeit geriickt werden soll.
Denn die europdische Expansion hat sich aufserhalb von Europa ereignet.
So scheint die folgende Frage nicht sofort plausibel: Gibt es einen philoso-
phischen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der europdischen Phi-
losophie seit der Neuzeit und der europdischen Expansion? Da sich dieses
geschichtliche Ereignis nicht in Europa zugetragen hat, diirfte es auch
keine Relevanz fiir die philosophische Entwicklung in Europa gehabt ha-
ben -so scheint es aus einer europdischen Innenperspektive naheliegend
zu sein. Demensprechend spielt dieser Zusammenhang in den Haupt-
stromungen der europdischen Philosophie nach 1945 nicht einmal eine
untergeordnete Rolle. Wenn es zu einer grundlegenden Verbindung kam,
stand diese in direktem Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus,
Antisemitismus oder der Arbeiterbewegung in Europa. Warum sollte da-
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her die europdische Expansion in das philosophische Fragen in Europa
einbezogen werden? Was konnten spezifische Griinde fiir ihre philoso-
phische Relevanz sein?

Um die umfassende philosophische Bedeutung dieser Frage verstehen
und nachvollziehen zu kénnen, ist es notwendig, die philosophischen Ent-
wicklungen im zo. und 21. Jahrhundert aujserhalb Europas in die Betrach-
tung einzubeziehen. Beschrankt man die philosophische Aufmerksamkeit
dabei ausschliefdlich auf die Rezeptionsprozesse der ,,grofden, klassischen
europdischen Denker* in Indien, China, Japan, Korea, Lateinamerika oder
Afrika, die in allen genannten Kontexten tatsdchlich eine wichtige Rolle
spielen, so kann sich der Eindruck verfestigen, auch aufSerhalb Europas
sei nur die européische Philosophie wirklich von Gewicht.

Betrachtet man die philosophischen Strémungen aufierhalb Europas
allerdings unter dem Aspekt, welche Bedeutung die europdische Expan-
sion fur das Philosophieren in den genannten Regionen besessen hat und
immer noch besitzt, so wird deutlich, dass dieses geschichtliche Ereignis
vielen Philosophierenden in Asien, Lateinamerika, Afrika und der ara-
bischen Welt zu einer zentralen philosophischen Frage geworden ist. Da
die philosophischen Entwicklungen im 20. und 21. Jahrhundert weltweit
hochgradig verflochten sind, kommt es wesentlich darauf an, aus welcher
Perspektive man auf die inzwischen globalen Entwicklungen blickt. Ver-
starkt man diese Aufmerksamkeit, so wird mit Nachdruck deutlich, dass
das geschichtliche Ereignis der europdischen Expansion vor allem von
Denkerinnen und Denkern aujserhalb Europas als zentrale Deutungsfolie
fir die ,Idee Europa“ seit dem Beginn der européischen Expansion ent-
wickelt worden ist. Genau diese Perspektive steht auch im Zentrum eines
dekolonialen Philosophierens, das in meinen Uberlegungen von Europa aus
in den Blick genommen wird. Im Folgenden soll anhand von drei aufSer-
europdischen Beispielregionen der Zusammenhang von Philosophie und
europdischer Expansion verdeutlicht werden. Ahnliche Beispiele lassen
sich auch in anderen Regionen finden.

4 Weitere Beispiele habe ich einbezogen in: Elberfeld, Von den , Kulturen“ zu den ,Mo-
dernen“- Ein Beschreibungsparadigma fiir globale Differenzierung und Verflechtung.
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1. Lateinamerikanische Perspektiven

Im Jahr 1992 horte ich erstmals auf der Tagung 500 Jahre Lateinamerika:
Kolonisierung — Wirtschaft - Politik — Religions einen Vortrag des lateiname-
rikanischen Philosophen Enrique Dussel. Bis zu diesem Zeitpunkt waren
fir mich ,Philosophie®“ und ,européische Expansion® zwei génzlich ver-
schiedene Sachverhalte, die keinen Zusammenhang bildeten. Die Philoso-
phie, die ich im Studium seit 1983 kennengelernt hatte, bestand vor allem
aus den ,groflen, mannlichen Denkern“ der europdischen Philosophie,
wobei der Wirzburger Philosoph Heinrich Rombach zusétzlich auch die
alten Philosophien in Indien, China und Japan besonders schétzte. Damals
wurden aber weder die ,groflen Denker” der europdischen Philosophie
noch die alten und neueren Philosophien in Asien im Zusammenhang mit
der européischen Expansion betrachtet. Den philosophischen Zusammen-
hang zwischen europdischer Expansion und europdischer Philosophie seit
der Neuzeit samt ihrer Geschichtsschreibung stellte fiir mich Enrique Dus-
sel her, der neben dem erwdhnten Vortrag in Frankfurt eine Vorlesungs-
reihe hielt mit dem Titel: Von der Erfindung Amerikas zur Entdeckung des
Anderen. Ein Projekt der Transmoderne.

In der Vorlesungsreihe entwickelte Dussel ein Verstdndnis der ,,Moder-
ne“, das aus den lebensweltlichen Erfahrungen in Lateinamerika hervor-
gewachsen war. Dussel, der 1934 in Argentinien geboren wurde und dessen
Urgrofdvater von Schweinfurt nach Lateinamerika ausgewandert war, stu-
dierte seit Ende der 1950er-Jahre Philosophie, Theologie und Geschichte an
europdischen Universitaten. Erst wiahrend dieser Zeit wurde ihm die Ge-
schichte seit dem Beginn der europdischen Expansion im Zusammenhang
mit der Philosophie aus der selbst erfahrenen Spannung zwischen der Le-
benswelt in Europa und Lateinamerika zu einer existentiellen Frage:

Ich gehore einer lateinamerikanischen Generation an, deren intellektuelle
Anfange nach dem Ende des so genannten Zweiten Weltkriegs in den 50er
Jahren liegen. Fiir uns in Argentinien gab es damals keinen Zweifel daran,
dass wir Teil der ,okzidentalen Kultur® waren. [...] Die Philosophie, die wir
studierten, ging von den Griechen aus, die wir als unsere entferntesten Ur-
springe ansahen. Die amerindische Welt kam in keinem unserer Program-

5 Waldenfels (Hg.), 500 Jahre Lateinamerika: Kolonisierung — Wirtschaft — Politik —
Religion.

6 Dussel, Von der Erfindung Amerikas zur Entdeckung des Anderen. Ein Projekt der
Transmoderne.
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me vor, und keiner unserer Professoren hétte die Urspriinge der Philosophie
mit ihr verbinden kénnen. Zudem bestand das Ideal des Philosophen darin,
die klassischen Werke der okzidentalen Philosophie und ihre zeitgendssi-
schen Entwicklungen detailgetreu zu kennen. Es gab nicht die geringste
Méglichkeit, die Frage nach einer spezifischen Philosophie Lateinamerikas
zu stellen. [...] Mit unseren Reisen nach Europa — in meinem Fall tiberquerte
ich 1957 den Ozean mit dem Schiff — wurde uns, sowie wir in Lissabon oder
Barcelona von Bord gingen, bewusst, dass wir ,Lateinamerikaner waren
und keine ,Européer‘. Die Unterschiede sprangen uniibersehbar ins Auge.
So wurde das Problem der Kultur fiir mich menschlich, philosophisch und
existenziell zur Obsession: [...] Worin besteht unsere geschichtliche Identi-
tat? [...] Es ging in einer Frage existenzieller Angst darum zu wissen, wer
man selbst ist.”

Das Bildungssystem und die Universitdten in Lateinamerika waren nicht
erst seit dem 2o0. Jahrhundert durch und durch von den européischen
Wissensordnungen gepragt. Denn die aus Europa kommenden Menschen
brachten nicht nur neue korperliche Krankheiten, Verwaltungs- und Wirt-
schaftsstrukturen, sondern auch Universitdten und ihr Bildungssystem
mit nach Amerika.? Bereits im 16. Jahrhundert konnte man an verschiede-
nen Orten Theologie und Philosophie studieren® und Ende des 18. Jahrhun-
derts war ein ganzes Netz von Universitdten in allen Gebieten Amerikas
entstanden. Auch wenn bereits im 19. Jahrhundert im Zuge der Unabhén-
gigkeitsbewegungen in Lateinamerika der Ruf nach einer ,filosofia ameri-
cana“ beispielsweise bei Juan Bautista Alberdi (1810-1884) laut wurde,"” so
sind das Universititssystem und insbesondere auch das Studium der Phi-
losophie bis heute durch und durch ,westlich“ gepréagt.” So erhielt Dussel
seine Bildung in spanischer Sprache und im Rahmen eines Curriculums,
das fokussiert war auf die eurozentrisch erzdhlte Geschichte Europas.®

7 Dussel, Der Gegendiskurs der Moderne, 135 f.

8 Roberts/Cruz/Herbs, Die Ubernahme europdischer Universitdtsmodelle.

9 Vgl. Rohbeck/Rother (Hg.), Spanien, Portugal, Lateinamerika.

10 Vgl. Krumpel, Die deutsche Philosophie in Mexiko. Ein Beitrag zur interkulturellen
Verstindigung seit Alexander von Humboldt, 20.

11 Mit ,westlich“ bezeichne ich hier in akademischer und universitirer Hinsicht den
wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang von Europa und Nordamerika (USA und
Kanada).

12 Noch 2016 konnte ich die Erfahrung machen, dass im Rahmen meiner ersten Ein-
fithrungsvorlesung zur Geschichte der Philosophie in globaler Perspektive an der
Universitdt Hildesheim eine Studentin aus Argentinien auf mich zukam und sagte,
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Erst durch seinen Umweg tiber Europa — wo er in Spanien, Frankreich
und Deutschland studierte und arbeitete - wurden ihm die Spannungen
zwischen der aus lateinamerikanischer und aus europdischer Perspektive
erzdhlten Geschichte zu einem grundlegenden philosophischen Problem.
So veroffentlichte er bereits 1966 ein Buch mit dem Titel Hipdtesis para
el estudio de Latinoamérica en la historia universal, in dem er die latein-
amerikanische Geschichte im Kontext der Universalgeschichte betrachte-
te. Diese frithen Uberlegungen fiihrten Dussel mehr und mehr dazu, das
europdische Bild von der Geschichte und Moderne in einem neuen Kkriti-
schen Licht zu sehen. Denn in den europdischen Modernisierungserzih-
lungen der 1950er und 1960er-Jahre™ wurde die Moderne in Europa als
ein universales Projekt der Humanisierung konstruiert, das sich allein in
Europa entwickelt habe und von dem nun die Rettung der Menschheit zu
erwarten sei. So war es kein Zufall, dass Dussel seit den 1990er- Jahren
in einen Dialog mit der Frankfurter Schule trat, um den Diskurs um die
Moderne* weiter zu vertiefen.s Die Absicht seiner Frankfurter Vorlesung
im Jahr 1992 kann vor diesem Hintergrund besser nachvollzogen werden:

Die Moderne gilt vielen als ausschliefilich européisches Phanomen. [...] In
diesen Vorlesungen versuchen wir den Beweis dafiir anzutreten, daf} die
Moderne tatsdchlich eine europdische Tatsache konstituiert, aber in dia-
lektischer Beziehung zum Nicht-Europdischen [...]. Die Moderne tritt in Er-
scheinung, als Europa sich als Zentrum einer beginnenden Welt-Geschichte
behauptet, und eben darum ist die ,Peripherie‘ Teil ihrer eigenen Definition.
[...] Die Moderne besitzt fir uns eine rationale emanzipatorische ,Bedeu-
tung’, die wir bejahen und respektieren. Zugleich aber entwickelt sie einen
irrationalen ,Mythos‘ der Rechtfertigung von Gewalt, den wir ablehnen und
tberwinden wollen. [...] 1492 ist — so unsere Kernthese — das Geburtsjahr der
Moderne. [...] Die Moderne fand ihren Ursprung in den freien Stddten des
Mittelalters, den Zentren einer enormen Kreativitdt. Geboren wurde sie je-

dass sie in ihrer philosophischen Ausbildung in Argentinien noch nie von ,latein-
amerikanischer Philosophie“ gehért habe und ihr erst jetzt nach der Stunde tiber
»Philosophie in Lateinamerika“ klargeworden sei, dass es hierzu bereits eine ldn-
gere Tradition gebe.

13 Vgl. Wehling, Die Moderne als Sozialmythos. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Mo-
dernisierungstheorien.

14 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne.

15 Schelkshorn, Diskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen Ethik von Karl-Otto
Apel und Enrique Dussel; Drees, Diskurs- und Befreiungsethik im Dialog. Eine Fallstu-
die zur Soziologie der Philosophen.
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doch, als Europa sich mit ,dem Anderen‘ Europas auseinanderzusetzen und
dies zu kontrollieren, zu besiegen, zu vergewaltigen vermochte, sich als ent-
deckendes, eroberndes, kolonisierendes ,Ich¢ dieser konstitutiven Alteritat
der Moderne selbst definieren konnte. Dieses Andere jedenfalls wurde nicht
als Anderes ,entdeckt’, sondern ,verdeckt‘ als ,Dasselbe‘, was Europa von je-
her gewesen war. So wird 1492 der Augenblick der ,Geburt’ der Moderne
als Entwurf; der ,Ursprung‘ eines ,Mythos‘ von ganz besonderer Gewalt und
zugleich ein Prozef3 der Verdeckung‘ des Nicht-Europdischen.

Dussels Kernthese lautet, dass die Moderne in Europa im Jahr 1492 begin-
ne und die folgende Entwicklung nur im Zusammenhang mit der euro-
paischen Expansion verstanden werden konne. In dieser Entwicklung be-
sitze die auflereuropéische Welt zwar eine konstitutive Bedeutung fir die
Selbstbestimmung der europdischen Moderne, zu der aber zugleich und
wesentlich gehore, dass das Nicht-Européische verdeckt und systematisch
als das primitive Andere abgewertet werde. Mit dieser Analyse versucht
Dussel die gewaltsamen und grausamen Seiten der europdischen Expansi-
on zu thematisieren, die sich insbesondere ausgehend von der lateiname-
rikanischen Lebenswelt aufdrédngten und sich nicht nur auf die physisch
angewendete Gewalt, sondern auch auf die epistemische Gewalt und Dis-
kriminierung durch die verschiedenen Philosophien seit dem 16. Jahrhun-
dert bezieht.” Denn neben den hoch gewaltsamen Eroberungsziigen be-
gann schon im 16. Jahrhundert der systematische Prozess der Abwertung
insbesondere amerikanischer und afrikanischer Menschen und Lebens-
welten in Reisebeschreibungen,” Bildern™ und philosophischen Trakta-
ten, die aufbauten auf die bereits seit den Griechen, Romern und Christen
wirksamen Stereotypen der Verunglimpfung und AusschliefSung.z

16 Dussel, Von der Erfindung Amerikas zur Entdeckung des Anderen, 9 {.

17 Sousa Santos, Epistemologien des Siidens. Gegen die Hegemonie des westlichen Denkens.

18 Vgl. Bitterli, Die Summe des Wissens, in: ders., Die ,Wilden‘ und die ,Zivilisierten".
Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europdisch-iiberseeischen Begeg-
nung, 239-257.

19 Konig (Hg.), Der europdische Beobachter aujsereuropdischer Kulturen. Zur Problema-
tik der Wirklichkeitswahrnehmung.

20 Bitterli, Die ,Wilden‘und die ,Zivilisierten‘; Wimmer, Interkulturelle Philosophie.
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2. Japanische Perspektiven

Ein Bild mit deutlich anderen Akzenten zeigt sich, wenn man aus der Per-
spektive Japans die Relevanz der européischen Expansion fiir das Philoso-
phieren betrachtet. Japan hatte sich bereits in den 1970er-Jahren zu einer
grofden Wirtschaftsmacht entwickelt, die politisch und ékonomisch zum
~Westen“ gerechnet wurde. Man schien ein staatliches Modell vor sich zu
haben, bei dem die Modernisierung im Sinne der européischen Moderni-
sierungstheorien vollumfénglich erfolgreich war. Ende der 198oer-Jahre
schien es, dass Japan bald die grofite Wirtschaftsnation der Welt werden
konnte bis 1990 die ,,Bubble Economy* platzte.

Ein Jahr vor diesem Ereignis begann ich im April 1989 mit dem Studium
der Philosophie in Japan. Vorbereitet durch ein Zweitstudium der Sinolo-
gie und Japanologie, sowie durch eine Beschéftigung mit alter buddhisti-
scher und daoistischer Philosophie, setzte ich all meinen Eifer ein, um die
Philosophie der Kyoto-Schule zu verstehen.” Diese philosophische Schule,
begrindet von den beiden Denkern Kitard Nishida (1870-1945) und Haji-
me Tanabe (1885-1962), bildet eine wichtige Stromung der Philosophie im
,modernen* Japan, deren Anspruch es war, ein Philosophieren zwischen
Europa und Asien zu entwickeln.

Mein Ziel, mit dem ich nach Japan gekommen war, bestand einerseits da-
rin, besser Japanisch zu lernen und andererseits die Philosophie Nishidas zu
erforschen, ohne dass ich zu Anfang bereits eine klare Fragestellung hatte.
So begann ich, die Texte Nishidas und seiner Schiiler intensiv in japanischer
Sprache zu studieren und teilweise zu tbersetzen. Der philosophische An-
spruch, der aus diesen Texten hervortrat, war, dass diese Denker eine grund-
legende philosophische Auseinandersetzung mit den zentralen Ansatzen der
europdischen Philosophie — vor allem der deutschen - anstrebten und sie
aus dieser Auseinandersetzung ein neues, umfassenderes Prinzip des Phi-
losophierens im Zusammenhang mit den &lteren Ansdtzen in Asien entwi-
ckeln wollten. Nicht nur das Denken Nishidas machte mir deutlich, wie tief
sich diese Denker in die européische Philosophie eingearbeitet hatten, um
diese von innen heraus philosophisch zu kritisieren und neu zu begriinden.

Im Kontext der ,Modernisierung®, die 1868 mit der erzwungenen Off-
nung Japans begonnen hatte, wollten die Japaner nicht nur in technischer,

21 Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Kyoto-Schule. Texte und Einfithrung.

22 Elberfeld/Arisaka (Hg.), Kitaro Nishida in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Mit
Texten Nishidas in deutscher Ubersetzung.

23 Nishida, Logik des Ortes. Der Anfang der modernen Philosophie in Japan.
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6konomischer oder politischer Hinsicht mit Europa gleichziehen, sondern
auch in philosophischer. Die Entwicklung Japans im 2o. Jahrhundert ist
daher nicht ohne die massive ,Europdisierung“ zu verstehen, die nach
der erzwungenen Offnung von den Japanern entschieden und mit groler
Energie vorangetrieben wurde. So kolonisierten die Japaner ab 1868 ihre
eigene Kultur nach européischen Maf3stdben, ohne dass westliche Machte
in politischer Hinsicht das Land eroberten. Als ,gute Schiiller der euro-
péischen Kultur begannen sie bald selbst imperialistische Neigungen zu
entwickeln mit der Kolonisierung Koreas, Taiwans und auch Chinas, da
der Imperialismus zu Anfang des 20. Jahrhunderts zu allen wichtigen eu-
ropéischen Nationen gehdrte. Auch wenn diese geschichtlichen Ereignisse
das Denken der Kyoto-Schule bis Anfang der 1930er-Jahre eher indirekt
beeinflussten, so wurden sie danach umso wichtiger.

Erst als ich, vom Studium aus Japan zuriickgekehrt, 1992 den Vortrag
von Enrique Dussel horte und im folgenden Jahr den Vortrag von Rydsuke
Ohashi Reflexion der nicht-europdischen Moderne,* wurde mir die Inter-
pretationsperspektive, die ich auf die Philosophie Nishidas anwenden
wollte, immer klarer. Zunehmend interpretierte ich die Philosophie Nishi-
das im Horizont der europdischen Expansion und des Problems der Moder-
nisierung in nicht-europdischen Lindern. Erst mit dieser neuen Perspekti-
ve wurde verstandlich, warum Nishida sich seit den 1930er-Jahren immer
stdrker der Geschichtsphilosophie zugewendet hatte und die Probleme
der Kultur eine immer wichtigere Rolle in seiner Philosophie spielten. So
schrieb er in einem Vortrag aus dem Jahre 1937:

Seit der Meiji-Zeit [1868-1912] wird die Kultur des Westens importiert und
indem wir diese Kultur studierten, haben wir im Osten eine ungeheure
Entwicklung vollzogen. Auch von nun an haben wir noch viele Dinge zu
lernen, wir miissen uns weiterentwickeln, indem wir die Weltkulturen (se-
kaibunka) ganz in uns aufnehmen. Allerdings ist es nicht damit getan, die
westliche Kultur aufzunehmen und zu verdauen. Wir mussen mit der uns
seit Jahrtausenden ndhrenden Kultur des Ostens als Hintergrund eine neue
welthafte Kultur (sekaiteki bunka) schaffen. [...] Ich meine, dass im Grunde
der ostlichen Kultur etwas sehr Wertvolles liegt, das der westlichen Kultur
in nichts nachsteht, aber ihr schwacher Punkt darin besteht, dass sie dies
nicht wissenschaftlich (gaku toshite) entwickelt hat. Daher kommt es, dass
die 6stliche Kultur heutzutage von der westlichen Kultur so leicht erdriickt
wird. [...] Die Européer neigen dazu, ihre eigene bisherige Kultur fiir die

24 Ohashi, Reflexion der nicht-europdischen Moderne.
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einzig hochentwickelte und beste zu halten. Sie haben die Tendenz zu mei-
nen, dass, wenn andere Volker auch einen Entwicklungsfortschritt vollzie-
hen, diese genauso wie sie selber werden miissten. Ich halte dies fiir eine
kleinliche Eingebildetheit.s

Spétestens mit diesen Reflexionen waren das geschichtliche Ereignis der
europdischen Expansion und die Européisierung Japans ins Zentrum von
Nishidas Philosophie gertiickt. Er bemithte sich in den folgenden Jahren
darum, eine Philosophie der Geschichte zu entwickeln, in deren Zentrum
nicht mehr allein Europa stand, sondern eine ,welthafte Welt“ (sekaiteki
sekai), die sich aus verschiedenen ,,welthaften Welten“ zusammensetzte.?
Thm war wichtig, die Verbindung verschiedener geschichtlicher Welten so
zu denken, dass sie weder in einer einzigen globalen Welt aufgehen noch
in getrennten geschichtlichen Einzelwelten einfach isoliert bleiben sollten.
Sein Bild von einer einzelnen ,geschichtlichen Welt“ bestand darin, dass
diese Welt einerseits die eigene gewachsene Tradition achte und anderseits
ausgehend von der eigenen Tradition die anderen geschichtlichen Traditi-
onen in sich aufnehme, um so die eigene Tradition kreativ weiterentfalten
zu konnen. Sein Gedanke der welthaften Welten versucht somit zwischen
universalistischer Aufkldrung und einzelgeschichtlichem Historismus zu
vermitteln. In diesem Sinne sahen die japanischen Denker erstmals die
Chance, eine Weltgeschichte unter modernen Bedingungen mit verschiede-
nen Zentren der weltgeschichtlichen Gestaltung philosophisch zu denken.
Sie versuchten, den européischen Gedanken der Weltgeschichte aus dem
18. Jahrhundert, in dem die europdische Kultur sich allein an die Spitze
gesetzt hatte, zu dezentrieren. Ein Hauptziel bestand darin, neben Euro-
pa ein eigenes Zentrum der geschichtlichen Gestaltung zu denken und zu
etablieren. Es ging um kulturelle Identitdtsbildung und Selbstbehauptung.
Im Jahre 1939 veroffentlichte Shigetaka Suzuki (1907-1988), der als phi-
losophisch orientierter Historiker zur Kyoto-Schule gezdhlt wird, einen
Text mit dem Titel Ausblick iiber die europdische Weltgeschichte.”” In dem
Text entwickelt er eine geschichtliche Interpretation ,Europas“ aus der
damaligen Perspektive Japans unter genauer Kenntnis der Geschichte
Europas und der europdischen Geschichtstheorien seit dem Altertum und

25 Nishida, Wissenschaftliche Methodik, 67, 69, 70.

26 Vgl. zur Analyse des Begriffs der Welt und der Welten bei Nishida: Elberfeld, Kitaro
Nishida (1870-1945). Moderne japanische Philosophie und die Frage nach der Inter-
kulturalitdt, 135-238.

27 Suzuki, Ausblick tiber die europdische Weltgeschichte.
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zeigt damit, dass ,,Europa“ als geschichtliche Idee — unter Einbeziehung
der europdischen Selbstinterpretation — in Japan interpretierbar gewor-
den war. Dieser Schritt der Interpretation Europas im Rahmen einer au-
fSereuropdischen Perspektive markiert nicht nur in Japan die Etablierung
eines neuen Verhéltnisses zu Europa. Es ist vor allem die Neuperspekti-
vierung der europdischen Geschichte, die hier eine zentrale Rolle spielt fir
eine Relativierung des européischen Herrschaftsanspruchs. In diesen Dis-
kussionen lassen sich viele Parallelen zu den neueren dekolonialen De-
batten erkennen, ohne dass diese auf die japanischen Erfahrungen Bezug
nehmen wiirden.? Suzuki sieht ,,Europa“ und die Rolle Japans im Rahmen
seiner Interpretation wie folgt:

Europa — was ist das denn eigentlich? [...] In der Vergangenheit war Europa
gleichzeitig die Welt tiberhaupt. [...] Europa ist keine geographische, sondern
eine geschichtliche Idee. [...] Die europdische Expansion, deren Bewegung
die Geschichte der Neuzeit durchzieht, erreichte am Ende des neunzehnten
und in der Zeit des Ubergangs zum zwanzigsten Jahrhundert im Imperia-
lismus ihre letzte aber damit auch héchste Stufe. [...] Das Japan des zwan-
zigsten Jahrhunderts steht im Begriff, mit dieser europdischen Kultur ein
neues Zeitalter fr Asien zu bringen. [...] Die unserem Japan von heute zuge-
schriebene Aufgabe der Etablierung einer neuen Ordnung in Asien schlief3-
lich ist weiter nichts anderes als die Revision einer alten Ordnung, die der
Kapitalismus aus Europa mit sich gebracht hatte. [...] Der ,européische Welt-
krieg [d. h. der Erste Weltkrieg] hat aber nicht nur den Zusammenbruch der
Ordnung des neunzehnten Jahrhunderts gebracht, sondern auch eine weit
schwerwiegendere Folge als diese. Diese ndmlich besteht in der Verdnde-
rung der Stellung Europas in der Welt. Wir miissen im Gedéachtnis behalten,
daf der Krieg in Europa nicht aus der eigenen Kraft Europas zu einem Ende
gebracht wurde. Als Europa die selbst provozierte Katastrophe aus eigener
Kraft nicht mehr unter Kontrolle bringen konnte, war es Amerika, das sie
zu einem Ende brachte. Seit dieser Zeit ist Amerika nicht langer eine Aus-
dehnung Europas. Amerika wurde zur zweiten Welt. Und zwar war Amerika
nun nicht (langer) eine neue Welt infolge der Entdeckung durch Kolumbus,
(sondern) wurde zu der neuen Welt durch den europdischen Weltkrieg.

28 Die Bedeutung der européischen Expansion fiir das Philosophieren in verschiede-
nen aufiereuropdischen Regionen ist bisher noch nicht umfassend und in globaler
Perspektive untersucht worden, da die einzelnen Kontexte kaum Beriihrung zuein-
ander haben. Selbst die dekolonialen Ansétze in Afrika und Lateinamerika stehen
erst am Anfang eines moglichen Dialogs.
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Aber heute ist eine dritte Welt in Asien im Begriff zu entstehen. Und dies ist
nichts anderes als eine in der Hand von Japan liegende asiatische Neuord-
nung. Die durch Europa errichtete alte Ordnung Asiens soll aufgehoben und
eine durch Asien errichtete asiatische Ordnung gebaut werden.»

Die Idee einer ,Neuordnung Asiens“ sollte bald zu einer komplexen und
letztlich fatalen Vermischung von Philosophie, Geschichtsinterpretation
und Politik fithren. Nicht nur Philosophen der Kyoto-Schule waren in den
folgenden Jahren an Diskussionen beteiligt unter dem Titel ,,Uberwin-
dung der Moderne“ (kindai no chokoku).3° Die Initiative von japanischen
Intellektuellen verwickelte sich mit dem Pazifischen Krieg, den Japan 1941
durch den Angriff auf die USA in Pearl Habour begonnen hatte. Die Inter-
pretation dieses Krieges, der in der européischen Geschichtsschreibung
meistens als Eintritt Japans in den Zweiten Weltkrieg verstanden wird,
ist bis heute auch aus politischen Griinden hochumstritten. Die Deutun-
gen variieren von der Auffassung, dass Japan sich gegen die europdische
und US-amerikanische Vormachtstellung in der Welt verteidigt habe bis
hin zu der Sicht, dass sich hier allein der brutale Imperialismus Japans
gezeigt hétte. Erst sechzig Jahre spéter sollte die USA wieder von aufien
angegriffen werden: am 11. September 2001. Es wére eine wichtige Aufga-
be dekolonialen Philosophierens, diese beiden geschichtlichen Ereignisse,
die im direkten Zusammenhang mit der européischen Expansion zu be-
trachten sind, philosophisch zu analysieren. Denn es geht letztlich auch
um die Rolle von Gewalt im Kampf gegen koloniale Anspriiche im Rahmen
der européischen Expansion, die beispielsweise von dem Befreiungsden-
ker Frantz Fanon fur ein legitimes Mittel gehalten worden sind.* So zeigt
sich, dass die Reaktionen auf die europdische Expansion aufderhalb Euro-
pas bis heute sehr verschiedenen sind, so dass nicht nur bestimmte Theo-
riebildungen, sondern moglicherweise auch islamische Terroranschldge
in diesem Horizont zu betrachten sind. Mir scheint es wichtig, all diese
Phédnomene im Horizont der européischen Expansion zu betrachten, auch
wenn sie damit allein nicht ausreichend gedeutet werden kénnen. Aber
durch diese Perspektive werden historische Verbindungslinien sichtbar,
die ansonsten verborgen blieben.

29 Vgl. Suzuki, Ausblick iiber die europdische Weltgeschichte, 365, 367, 378, 380 f., 385.

30 Fir eine ausfithrliche Darstellung und kritische Reflexion dieser Zusammenhéange
vgl. Elberfeld, Kitaro Nishida (1870-1945). Moderne japanische Philosophie und die
Frage nach der Interkulturalitiit, 239-286.

31 Fanon, Die Verdammten dieser Erde.
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In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg schaltete man in Europa und
den USA fir eine Neuordnung der Welt auf den Leitbegriff der ,Moder-
nisierung“ um, so dass das Phdnomen der Moderne ins Zentrum der Auf-
merksamkeit rickte. Spatestens seit den 1970er-Jahren regte sich sowohl
in Europa wie auch aufSerhalb Europas ein Unbehagen an dem Projekt der
»einen universalen Moderne“, die aus der europdischen Expansion her-
vorgewachsen war und an der die Welt genesen sollte. In Europa waren
es die Diskussionen um die ,,Postmoderne®, die sich, allein riickbezogen
auf die européische Tradition und unter Auslassung aller aufereuropdi-
schen Debatten, fiir Vielfalt und Diversitidt einsetzten — ein Diskurs, der
bald im Sande verlief. Die Diskussionen um ,andere Modernen“ hingegen
nahmen mehr und mehr an Fahrt auf und wurden bereits 1968 mit dem
Terminus ,,multiple modernities“ verbunden:

[...] this [...] maintains the notion of modernity as an objective process in
which any advanced country achieves certain politico-economic changes
and where other countries specifically set themselves to follow the same
paths. We depart from this analysis in that we stress the notion of multiple
simultaneous modernities, and also the functional division of modernity
into different goals and different references for different purposes at any
one time [...].3

Auch in Japan wurde diese Perspektive aufgegriffen und mit der neuen
6konomischen Macht Asiens verbunden:

Wenn die Moderne durchaus von europdischem Wesen ist, erhebt sich eine
interkulturelle Frage: Wie verhalt es sich mit der Moderne in nicht-euro-
péischen Landern? Ob und inwieweit ist die Modernisierung fiir diese Lan-
der zugleich die Européisierung? Gibt es iberhaupt eine nicht-européische
Moderne? Die Frage nach der nicht-europdischen Moderne blieb weder fiir
die europdischen noch fiir die nicht-européischen Lander wichtig, solange
Europa als Vorbild gelten konnte. [...] Heute kommt noch ein anderes Ele-
ment dazu, durch das die Stellung Europas in Frage gestellt wird, ndmlich
die asiatische Moderne. Sie hat in der 6konomischen Produktion die euro-
péische Welt teilweise tiberholt. Man fragt jetzt mit Recht nach dem ethisch-
kulturellen Boden, auf dem diese Moderne wachsen konnte.33

32 Nettl/Robertson, International Systems and the Modernization of Societies, 45.
33 Ohashi, Reflexion der nicht-europdischen Moderne, 148 f.
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Bis heute ist ein Streit vor allem in den Sozialwissenschaften und der Phi-
losophie zu beobachten tber die Mdglichkeit, ,Moderne“ auch im Plural
zu denken. Einige argumentieren dafiir, dass es nur eine einzige Moder-
ne (Singularetantum) geben kénne, wohingegen andere européische und
nicht-européische Perspektiven den Plural ,Modernen“ fir ein sinnvolles
Beschreibungsparadigma halten. An diesen Auseinandersetzungen lasst
sich beobachten, dass es auch hier wieder um weltgeschichtliche Deutungs-
ansprtiche geht. Einerseits wird von der einen universalen ,Moderne“ —
als einem unvollendeten europdischen Projekt - eine moderne Demokrati-
sierung ausgehend von europdischen politischen Philosophien erwartet.3
Anderseits werden die verschiedenen ,Modernen“ als Moglichkeiten gese-
hen, aus anderen geschichtlichen und ethischen Hintergriinden ,moder-
ne“, d. h. zeitgendssische, politische Systeme und Gesellschaften aufzubau-
en.ss Der Streit um die mogliche Verschiedenheit der politischen Systeme
hat inzwischen an Dynamik gewonnen und wird auch in den Politikwis-
senschaften ausgetragen.s® Auch hier ist der geschichtliche Hintergrund,
vor dem diese Debatten gefiihrt werden, die européische Expansion und
die damit verbundenen politischen und geschichtlichen Anspriiche.

In all den Debatten zeigt sich mit Nachdruck, dass das Problem der Ge-
schichte und der Moderne und ihre moglichen Deutungen eine zentrale
Rolle spielen. Denn im 18. Jahrhundert wurde ein Bild von der Entwick-
lung der Geschichte und im 20. Jahrhundert ein Bild von der Moderne ent-
worfen, an deren Spitze in jeder Hinsicht — philosophisch, 6konomisch,
politisch, dsthetisch usw. — eindeutig Europa stand. Zusammen mit dieser
Deutung Europas wurden alle anderen geschichtlichen Welten abgewer-
tet oder gar ganz aus der Geschichte bzw. der Moderne ausgeschlossen.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts kanonisierten die Geisteswissenschaften in
Europa diese Geschichtsdeutungen und im 20. Jahrhundert die Idee der
einen européischen Moderne und exportierten diese mit voller Uberzeu-
gung in die ganze Welt, so dass diese Geschichts- und Modernebilder auch
auflerhalb Europas nicht nur in Schulen, sondern auch an Universitdten
zum Kanon gehorten und teilweise immer noch gehoren. Vor diesem
Hintergrund ist zu verstehen, dass Enrique Dussel in Argentinien in der
Schule mit einem eurozentrierten Geschichtsbild aufwuchs, das in seiner

34 Habermas, Die Moderne — Ein unvollendetes Projekt.

35 Zu den verschiedenen Debatten vgl. Elberfeld, Von den ,Kulturen* zu den ,,Moder-
nen“— Ein Beschreibungsparadigma fiir globale Differenzierung.

36 Zapf (Hg.), Nichtwestliches politisches Denken. Zwischen kultureller Differenz und Hy-
bridisierung.
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philosophischen Auseinandersetzung mit der europdischen Expansion
mehr und mehr zerbrach. Mit den vielféltigen Kritiken, die im 20. Jahr-
hundert vor allem aufderhalb Europas gegentiber diesem Geschichts- und
Modernebild entwickelt wurden, dnderten sich aber die Verhéaltnisse und
Uberzeugungen in Europa nicht sofort. Denn in européischen Schulbii-
chern fiir Geschichte ist das eurozentrische Bild auch heute noch — wenn
auch in abgemilderter Form - zu finden.?” So drehen sich heute viele philo-
sophische und geisteswissenschaftliche Debatten im Kontext der Dekolo-
nisierung um die Deutung der Geschichte(n) im Sinne einer dekolonialen
Geschichtspolitik.

3. Afrikanische Perspektiven

Von den europdischen Geschichtsschreibungen war insbesondere Afrika
betroffen, da die Beschreibungen Afrika nicht nur aus jedem geschicht-
lichen Entwicklungsprozess ausschlossen, sondern auch die Menschen in
Afrika in die Ndhe von Tieren riickten. In diesem Zusammenhang steht
auch die menschenverachtende Praxis der Sklaverei, die zwar zu Beginn
der europdischen Expansion nicht neu war, aber doch zu einem grof3éko-
nomischen Projekt ausgebaut wurde und Millionen von Menschen zur
Ware degradierte und zu einem Kampf auf Leben und Tod zwang.3® Neben
dem Philosophieren im Kontext der lateinamerikanischen Lebenswelt ist
es heute vor allem ein Philosophieren im geschichtlichen Kontext Afrikas,
das eine dekoloniale Lektiire der europdischen Geschichte und Philosophie
zurecht einfordert. So schreibt Achille Mbembe, eine der gegenwaértig
wichtigsten Stimmen in diesem Zusammenhang:

Fern von positivistischer Selbstgefdlligkeit muss daher die Geschichte des
Westens aufSerhalb des Westens neu gelesen werden: gegen den westlichen
Diskurs iiber seine eigene Genese, gegen seine Fiktionen, seine zuweilen
inhaltsleeren Selbstverstandlichkeiten, seine Kostlimierungen, seine Listen
und - es lohnt sich, dies zu wiederholen - gegen seinen Willen zur Macht
(der, wie ich gerade nahegelegt habe, tief in eine Struktur von Unvermogen
und Ignoranz eingelassen ist). Denn tber das Sammeln von empirischen
Einzelheiten hinaus hat die Kritik des Kolonialismus bzw. des imperialen
Phénomens erst dann etwas uiber den Kolonialismus und den Imperialis-

37 Georgi, Geschichte(n) in Bewegung. Zur Aneignung, Verhandlung und Konstruktion
von Geschichtsbildern in der deutschen Migrationsgesellschaft.
38 Darmann, Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie.
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mus ausgesagt, wenn sie sich mit diesem Willen zur Macht und der Art und
Weise auseinandergesetzt hat, wie seine ontologischen, metaphysischen,
theologischen und mythologischen Dimensionen immer wieder verschleiert
werden. Als Wille zur Macht ist die koloniale Vernunft sowohl eine religiose
als auch eine mystische, eine messianische und eine utopische Vernunft. Die
Kolonialisierung ist untrennbar mit méchtigen imagindren Konstruktionen
sowie religiosen und symbolischen Vorstellungen verbunden, mit deren
Hilfe sich das westliche Denken den irdischen Horizont zurechtgelegt hat.
Wenn man die kolonialen Verhéltnisse und imperialen Phdnomene kritisie-
ren will, ist also eine philosophische und ethische Kritik sowie eine einge-
hende Untersuchung dessen angebracht, was die Kolonialisierung der Sache
nach von innen befeuerte.3

Der gemeinsame Tenor der philosophischen Kritik, der in aufiereuropai-
schen Texten der Philosophie zu finden ist, bezieht sich auf die philoso-
phische Selbstimmunisierung gegen Kritik aus einem anderen geschicht-
lichen und philosophischen Kontext. Die europdischen Philosophen - in
der kanonischen Erzdhlung ihrer Geschichte fast zu 100 % nur Manner —
sind so nachdrtcklich von der Richtigkeit und Wahrheit ihrer philosophi-
schen Anspriiche tiberzeugt, dass jede Kritik zundchst mit der Forderung
zuruckgewiesen wird, dass man erst das Niveau ihres Philosophierens
erreichen miisse, um mit dem philosophischen Gesprdch beginnen zu
konnen. Dieser epistemische Machtgestus durchzieht sowohl die Philoso-
phie Kants wie auch die von Hegel und von vielen anderen europdischen
Philosophen, die jeweils den Anspruch erheben, den philosophisch und
weltgeschichtlich weitesten Blick in hochstmdglicher Klarheit und Deut-
lichkeit entwickelt zu haben. Es ist geradezu ein philosophischer Habitus
spatestens seit Descartes, der seinen héchsten Wert allein in Klarheit und
Deutlichkeit setzt und damit alle epistemischen Ambivalenzen und Mehr-
deutigkeiten systematisch auszuschliefSen versucht und sei es in Form von
dialektischen Denkfiguren.+

Mbembe verbindet diesen Gestus zurecht mit einem ,Willen zur
Macht“, der sich in vielen Metaphern, Selbstbeschreibungen und Begriffs-
bildungen zeigt. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
sicher die Wendung ,,Wissen ist Macht“ von Francis Bacon. Es ist keines-
wegs zuféllig, dass Bacon an den Anfang seines Buches, in dem er seinen

39 Mbembe, Ausgang aus der langen Nacht. Versuch iiber ein entkolonisiertes Afrika, 113.
40 Guthoff, Kritik des Habitus. Zur Intersektion von Kollektivitdt und Geschlecht in der
akademischen Philosophie.
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neuen philosophischen Ansatz vorstellt, ein Bild positioniert, auf dem
Schiffe zu sehen sind, die in die Welt hinausfahren und diese neugierig
und forschend erobern wollen. Dieser Forschungswille ist zugleich der
Wille zur Objektivierung und damit ein Anspruch auf epistemische Herr-
schaft. Es ist hier ein Begehren am Werk, das als der eigentliche Motor in
der forschenden Téatigkeit selbst verborgen bleiben muss.

In diesem Zusammenhang ist zu verstehen, warum Dussel davon
spricht, dass in dem ,,ich denke“ (ego cogito) von Descartes auch ein ,ich
erobere“ mitgesetzt sei.# Spétestens jetzt werden viele in der akademi-
schen Philosophie Tétige sagen, dass dies doch nichts mehr mit Philoso-
phie zu tun habe, sondern mit Psychologie und man doch lieber bei den
eigentlichen philosophischen Problemen bleiben solle. Eine solche Re-
aktion ist durchaus verstdndlich, da es das eigene philosophische ,Hap-
pyland“ sehr grundlegend in Frage stellt, wenn man einen solchen Zu-
sammenhang zu sehen beginnt. Zudem kann man darauf nicht einfach
wieder mit neuen philosophischen Theorien reagieren, vielmehr wird
man aufgefordert, sich mit den philosophischen und wissenschaftlichen
Phantasmen auseinanderzusetzen, die das eigene Denken und Forschen
stdndig befeuern. Man meint der Kritik entfliehen zu kénnen, indem man
sie als ,unwissenschaftlich“ oder ,,unphilosophisch* degradiert. Die Kritik
zielt nicht nur auf einzelne theoretische Fragen, sondern auf den philo-
sophischen und wissenschaftlichen Habitus, der sich seit dem Beginn der
europdischen Expansion vor allem mit der universitdren Wissensproduk-
tion verbunden hat. Es ist damit eine gesamteuropéische Lebensform und
Lebensiiberzeugung entstanden, die tief davon tiberzeugt ist, dass nur sie
wirklichen Anspruch auf Wahrheit besitze und zwar aus theoretisch be-
weisbaren Griinden. Es ist daher auch gut nachvollziehbar, warum diese
Kritik, die inzwischen von vielen aufiereuropdischen Denkerinnen und
Denkern vorgetragen wurde, nicht nur von linken oder rechten politi-
schen Gruppen, sondern alle ideologischen Grenzlinien tberschreitend
zuriickgewiesen wird, da es um etwas geht, das offenbar tiefer reicht als
diese ideologischen Gegensétze. Vor diesem Hintergrund ist die folgende
Bemerkung von Mbembe zu verstehen:

41 ,Vom Ich erobere, das in der Welt der Azteken und Inkas in ganz Amerika gilt, vom
JIch versklave®, das in der Welt der Schwarzen aus Afrika gilt, die fiir das Gold und
Silber verkauft werden, das mit dem Tod der Indios aus den Tiefen der Minen ge-
wonnen wird, [...] von diesem ,Ich‘ geht das Cartesianische Denken im ,Ich denke
(ego cogito) aus.“ Dussel, Philosophie der Befreiung, 21.
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Im Wunsch nach Grenzen - und von daher nach Abschottung und Provin-
zialisierung — flieflen ganz verschiedenartige neorevisionistische und pro-
vinzialistische Stromungen zusammen, deren gemeinsamer Nenner in der
tiefsitzenden Weigerung besteht, sowohl den Westen selbst als auch die Welt
der Anderen anders als durch die westliche Brille zu betrachten. Dabei han-
delt es sich um eine Konstellation — in Wirklichkeit eine Ansammlung von
Viten, deren Urspriinge und Perspektiven ganz unterschiedlich sind -, die
ein buntes Durcheinander verschieden ausgerichteter Ideologen versam-
melt. Dazu gehoren diejenigen, fur die der Verlust des Empire und vor allem
von Franzgsisch-Algerien eine Katastrophe darstellte, dogmatische Marxis-
ten — fiir die der Klassenkampf das A und O ist —, altgediente Anhanger der
proletarischen Linken, Katecheten des Laizismus und des republikanischen
Modells, selbsternannte Verteidiger der westlichen Werte oder der christ-
lichen Identitat Frankreichs, Kritiker eines materialistischen Europas, reli-
giose Nostalgiker und Liebhaber der klassischen Kultur, gleichzeitige Leser
von Maurras [Charles Maurras, franz. Antisemit] und von Mao, Mitglieder
der Académie frangaise, linke wie rechte Verfechter des Antiamerikanismus,
Kreuzzuigler gegen die Postmoderne und Gegner des ,68er-Denkens‘, die-
jenigen, flr die Auschwitz das Ruckgrat des kollektiven Gedachtnisses der
westlichen Welt und die Griindungsmetapher der Erzahlung des vereinig-
ten Europas bleiben soll, verschiedene Vertreter des franzosischen Extre-
mismus (von der aufstdndischen Linken bis zum aristokratischen Populis-
mus und zu den Royalisten) und solcher politisch-kulturellen und medialen
Schaltstellen wie France-Culture, Le Figaro Magazine, Le Point, L’Express
oder Marianne.*

Die aufgelisteten epistemischen und geschichtlichen Machtanspriiche sind
sehr verschieden. Nach Mbembe sind sie sich aber alle darin einig, dass
die européische Tradition verteidigt werden miisse und der Blick und die
Kritik von aufSen auf und an Europa ausgehend von den unterschiedlichs-
ten Motivationen grundséatzlich zu blockieren und abzulehnen ist. Nimmt
man diese Analysen ernst, so wird der grofde Widerstand verstandlich, der
in verschiedenen europdischen Weltanschauungen, im europdischen Wis-
senschaftssystem und vor allem in der Philosophie besteht, dekoloniale
Kritik tiberhaupt ernst nehmen zu wollen. Mbembe bezieht hier auch eine
besonders heikle Gruppe ein, wenn er sagt, dass fir diese Gruppe ,,Ausch-
witz das Riuickgrat des kollektiven Gedachtnisses der westlichen Welt und
die Grundungsmetapher der Erzdhlung des vereinigten Europas bleiben

42 Mbembe, Ausgang aus der langen Nacht. Versuch tiber ein entkolonisiertes Afrika, 188 f.

37



soll“. Mit einer solchen Kritik handelt man sich in Europa schnell den Vor-
wurf des Antisemitismus ein. Aber was hier in den Blick tritt, ist meines
Erachtens von besonderer Wichtigkeit. Bereits Aimé Césaire hat in seinem
Text Uiber den Kolonialismus aus den 1950er Jahren mit Nachdruck die
These vertreten, dass der Nationalsozialismus, der Antisemitismus und
der systematische Mord an Millionen von Menschen in deutschen Kon-
zentrationslagern im engen Zusammenhang mit dem europdischen Kolo-
nialismus zu sehen und zu interpretieren ist.#3 In die gleiche Richtung zie-
lende Analysen hat auch Mbembe in seinem Buch Politik der Feindschaft
vorgelegt, die diesen Zusammenhang noch weiter untermauern.# Dieser
Zusammenhang wird in der kanonischen Geschichtsschreibung nicht
oder nur selten hergestellt. Erst durch diese Zusammenfihrung wird ver-
stdndlich, warum die Juden erst im 19. Jahrhundert als ,,einheitliche Ras-
se“ konstruiert wurden, obwohl es sich um Menschen mit einer bestimm-
ten Religionszugehorigkeit handelte, die nicht nur in Europa, sondern
weit dartiber hinaus in verschiedenen Teilen der Welt lebten.s In dieser
Perspektive konnen und sollten die Versklavung und die Ermordung von
Millionen von Menschen aus Afrika, der Mord an den Juden und aller an-

43 ,Ja, es ware schon die Miithe wert, klinisch genau und in allen Einzelheiten die Me-
thoden Hitlers und des Hitlerismus zu untersuchen und dem ach so distinguierten,
ach so humanistischen, ach so christlichen Bourgeois des 20. Jahrhunderts begreif-
lich zu machen, dass er selbst einen Hitler in sich trégt, ohne es zu wissen, dass
Hitler ihn bewohnt, dass Hitler sein innerer Ddmon ist, dass sein Wettern gegen ihn
Mangel an Logik ist und dass im Grunde das, was er Hitler nicht verzeiht, nicht das
Verbrechen an sich, das Verbrechen gegen den Menschen ist, nicht die Erniedrigung
des Menschen an sich, sondern das Verbrechen gegen den weifsen Menschen, die Er-
niedrigung des weiflen Menschen und dass er, Hitler, kolonialistische Methoden auf
Europa angewendet hat, denen bislang nur die Araber Algeriens, die Kulis Indiens
und die N. Afrikas ausgesetzt waren.“ Césaire, Uber den Kolonialismus, 81.

44 Mbembe, Politik der Feindschaft. In seinem Buch zeigt er, dass die Plantagenskla-
verei eine Vorform des Lagers war und zudem, dass die ersten Straflager in Afrika
wéahrend der Kolonialzeit errichtet wurden und als Vorform des Konzentrations-
lagers zu sehen sind: ,Diesem aus der Kolonialzeit stammenden Vorbild fligt das
Dritte Reich eine wesentliche Funktion hinzu: den geplanten Massenmord. Einen
geplanten Massenmord dieser Art hatten die Deutschen tibrigens schon 1904 in Stid-
westafrika erprobt, wo man die Hereros erstmals der Zwangsarbeit innerhalb des
KZ-Systems unterwarf - der erste Vélkermord des 20. Jahrhunderts.“ 135.

45 Eswar ein damals sehr verbreitetes Buch, das diese Kategorisierung festigte: Diihring,
Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtlichen Ant-
wort, 1881. Die fiinfte, umgearbeitete Fassung von 1901 tragt dann den Titel: Die Juden-
frage. Frage des Racencharakters und seiner Schddlichkeiten fiir Vélkerexistenz, Sitte
und Cultur. Mit einer denkerisch freiheitlichen und praktisch abschliessenden Antwort.
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deren verfolgten Gruppen im Horizont der européischen Expansion und
des Kolonialismus betrachtet werden. Dabei geht es nicht darum, die Sin-
gularitdt des Holocaust zu leugnen, sondern darum, die morderische Ge-
walt, die von Europa aufierhalb und innerhalb Europas ausging als einen
umfassenden Zusammenhang zu thematisieren und zu reflektieren.+

Am Ende dieses Kapitels muss die Frage gestellt werden, wie wir uns#
uberhaupt einer solch vernichtenden Kritik zuwenden oder gar stellen
konnen. Bleibt einem hier nicht alles im Halse stecken und mdéchte man
nicht am liebsten vor Scham im Boden versinken? Die einfachste und ba-
nalste Reaktion ist sicher, auf die grofden Errungenschaften der europai-
schen Philosophie zu verweisen, aus der ja gerade das Menschenrechts-
denken, die Demokratie und andere grofse Werte hervorgegangen seien.
Darauf kann geantwortet werden, dass dies in gewisser Hinsicht stimme,
dass aber gleichzeitig auf der dunklen Ruckseite dieser geschichtlichen
Errungenschaften Millionen von Menschen versklavt, erniedrigt und er-
mordet wurden. Um auf diese Kritik tiberhaupt reagieren zu kénnen, ist es
an der Zeit, im Rahmen einer radikalen geschichtlichen Epoché* eine neue
Art von methodischem Zweifel zu vollziehen, der sich nicht nur auf Inhal-
te bezieht, sondern auch auf das Begehren, was das Philosophieren im
Innersten antreibt als ein Wille zur Macht. Es gilt aufs Neue zu tiberpru-
fen, worum es im Philosophieren gehen soll im Zusammenhang mit dem
geschichtlichen Ereignis der europdischen Expansion. Dabei ist zunéchst
in methodischer Hinsicht das Urteil, die européische Philosophie sei die
beste und einzig wahre, aufler Kraft zu setzen, um auch im Zusammen-
hang mit der auflereuropéischen Kritik den Sinn des Philosophierens neu
auszuloten und zu bestimmen. Ob dieser radikale methodische Zweifel in
Bezug auf das Philosophieren selbst zur Philosophie zu zdhlen ist oder
nicht, muss dabei eigens bedacht werden.

In dieser radikalen Epoché geht es erstens um das Begehren, das unser
Philosophieren und Forschen befeuert. Warum will man alles so genau
wissen? Zweitens ist die Forschungsform der Objektivierung und Ver-

46 Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolo-
nization.

47 Hiermit meine ich diejenigen Menschen, die in der européischen Tradition — vor al-
lem in der Philosophie - sozialisiert wurden und Verantwortung fiir die von Europa
ausgehende Geschichte iibernehmen wollen.

48 Dieses Wort bedeutet bei Edmund Husserl in methodischer Hinsicht, sich in der
Betrachtung Sachverhalte des Urteils zu enthalten, um dann in genauer und sach-
angemessener Analyse, bisherige Urteile zu tiberpriifen und im gegebenen Fall neu
aufzubauen und zu bestimmen.
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gegenstandlichung im Zusammenhang mit diesem Willen zum Wissen
zu befragen, durch die Uber das Objektivierte eine Wissensherrschaft
aufgebaut wird. Drittens ist die scharfe Trennung von reinen und em-
pirischen Ebenen in der Philosophie zu befragen, durch die bestimmte
Ebenen des Denkens sich immunisieren gegentiber geschichtlichen und
politischen Anspriichen. Viertens ist das damit verbundene Uberlegen-
heitsbewusstsein zu betrachten, in dem Wissen explizit zu einem Faktor
der Macht wird. Erst wenn diese Ebenen in die Betrachtung einbezogen
werden, kann im Zusammenhang mit der auffereuropéischen Kritik ein
anderer Anfang des Denkens und eine Neuordnung unseres Wissens-
systems in Angriff genommen werden. Dies bedeutet gerade nicht, dass
nun alle européischen Geistestraditionen vollkommen entwertet werden
miussen. Dafiir sind sie selbst als Quellen der Kritik viel zu wichtig, denn
auch die aufSsereuropdischen Kritiken sind haufig nicht unabhéngig davon
formuliert. Zundichst geht es einfach darum, jeden Gestus von Uberlegenheit
abzulegen, um eine Bereitschaft fiir eine grundlegende Kritik iiberhaupt zu
ermdglichen. Erst mit dieser Haltung kann in Europa eine philosophische
Verantwortung fiir die unséglichen Verstrickungen nicht nur in der Tradi-
tion der Philosophie iibernommen werden.

Nachdem nun drei Linien der aufiereuropéischen Kritik zu Wort ge-
kommen sind, mochte ich in den folgenden drei Kapiteln vor dem Hin-
tergrund dekolonialer Kritik exemplarisch in das Vorgehen verstrickungs-
geschichtlicher Aufklirung einfithren. Dabei kdnnen nicht die einzelnen
Themengebiete vertieft werden, sondern wichtig ist vor allem, die Verbin-
dung zwischen den verschiedenen Themen im Horizont der européischen
Expansion sichtbar zu machen. Zundchst moéchte ich zeigen, wie direkt
und unmittelbar die philosophischen Debatten im 16. Jahrhundert mit den
politischen Ereignissen in der ,Neuen Welt“ zusammenhingen und zu ko-
lonialphilosophischen Rechtfertigungsdiskursen wurden.
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I1. Philosophische Universalisierungen und
die europaischen Eroberungen seit 1492

Ein erster Akt der Ubernahme philosophischer Verantwortung in Europa
kann darin bestehen, die philosophischen Entwtirfe seit 1492 im Horizont
der europdischen Expansion und des Kolonialismus zu betrachten, ohne
ausschliefdlich die positiven philosophischen Errungenschaften hervorzu-
heben und zu preisen, sondern in Form einer Gegenlekttire vor allem die
problematischen Ausgangspunkte zu thematisieren. Um die Fragen und
Probleme zu verdeutlichen, die innerhalb der europdischen Philosophie im
Horizont der européischen Expansion in den Blick treten kdnnen, mochte
ich im Folgenden Texte von Thomas Morus (1478-1535), Francisco de Vitoria
(1483-1546) und Hugo Grotius (1583-1645) in exemplarischer Weise behan-
deln. Es kann im Folgenden nicht um ausfiihrliche Einzelinterpretationen
gehen, sondern nur darum, die kolonialphilosophischen Verstrickungen
vor Augen zu fithren, die bereits kurz nach dem Beginn der européischen
Expansion in verschiedenen philosophischen Ansdtzen zu beobachten sind.

1. Thomas Morus, Utopia

Der kurze Roman Utopia von Thomas Morus erschien im Jahre 1516 in la-
teinischer Sprache' und 1524 bereits in deutscher Teiliibersetzung. Er be-
ginnt mit einem kurzen Bericht tiber eine diplomatische Mission, die der
Autor im Namen des englischen Konigs Heinrich VIIIL. in Briigge durchzu-
fihren hatte, woraufhin er dann nach Antwerpen reiste. Dort trifft er zu-
sammen mit einem Freund auf einen ,,Fremden“ mit dem Namen Raphael
Hythlodeus, der Morus mit folgenden Worten vorgestellt wird: ,Es gibt
heute niemanden auf der ganzen Welt, der dir so viel von fremden, unbe-
kannten Menschen und Liandern erzdhlen konnte, und ich weifs doch, du
liebst sehr solche Geschichten.“* Es stellt sich heraus, das Hythlodeus ein
in griechischer und lateinischer Philosophie gebildeter Mann ist, der sich
in einer bestimmten Lebensphase entschlossen hatte, mit Amerigo Ves-
pucci (1454-1512) auf ,,Entdeckungsreise” zu gehen. Die literarische Figur
des Hythlodeus wird im weiteren Text zum Hauptredner und berichtet
uber eine andere Welt, die von den Utopiern bewohnt wird. Diese andere
Welt wird als eine Gegenwelt zu Europa stilisiert, in der einige Dinge sehr
befremdlich und unsinnig, andere aber auch deutlich besser seien:

1 Morus, De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia.
2 Morus, Utopia, 17.
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Soviel er indessen bei jenen unbekannten Volkern an verkehrten Einrich-
tungen bemerkt hat, so wufdte er doch auch nicht weniges zu berichten, das
unseren Stddten, Nationen, Volkern und Herrschaften als Beispiel dienen
konnte, unsere eigenen Fehler zu verbessern.s

Morus eroffnet durch die Erzdhlungen des Hythlodeus methodisch gese-
hen die Moglichkeit des Vergleichs zwischen verschiedenen Welten — der
alten und der neuen Welt. Der Berichterstatter wird als jemand darge-
stellt, der sich in den verschiedenen Welten auskennt und der in der Lage
ist, vergleichend die Vor- und Nachteile der Lebensweisen zu erortern.
Er kennt sich nicht nur aus in den verschiedenen Sitten, sondern kann
auch uber kluge politische Einrichtungen berichten, die es in Europa nicht
gebe. So entwirft Morus in vergleichender Perspektive eine lebenswelt-
liche Utopie, die unmittelbar auf die Erfahrungen reagiert, die europai-
sche Menschen mit dem fir sie neu entdeckten Amerika gemacht hatten.
Dartiber hinaus hatte Morus aber auch die Freiheit, sich die imaginierte
Gesellschaft nach seinen eigenen Kriterien auszumalen.

Als Ausgangspunkt fiir diesen utopischen Entwurf diente die ,Neue
Welt“, die zur gleichen Zeit von den Spaniern und Portugiesen in Besitz
genommen wurde. Spdtestens mit dem Brief Amerigo Vespuccis, der
unter dem Titel Mundus Novus* zu Beginn des 16. Jahrhunderts in vielen
gedruckten Auflagen Verbreitung fand, wurde die ,Neue Welt“ zu einem
imagindren Ort, der immer wieder als das unbekannte Andere in positiver
wie in negativer Hinsicht Philosophen als Vergleichsfolie zur Theoriebil-
dung in der politischen Philosophie diente. Auch Morus hatte den Bericht
von Vespucci gelesen und daraus wohl seine literarische Idee fir seinen
Roman gewonnen. Die Beschreibungen des Lebens der Utopier fithren in
dem Roman bis zu dem Punkt, an dem die Bevdlkerungspolitik der Utopier
zum Thema wird. Dort heifst es:

Sollte aber etwa die Menschenmasse des ganzen Inselreichs mehr als billig
anschwellen, dann werden Biirger aus jeder Stadt aufgeboten, die auf dem
nachstgelegenen Festland (in continente) tiberall da, wo die Eingeborenen
(indigenis) Uberfluf® an Ackerland haben und die Bodenkultur brachliegt,
eine Kolonie (coloniam) grinden, die ihren heimischen Gesetzen (ipsorum
legibus) entspricht. Die Eingeborenen des Landes werden hinzugezogen,
wenn sie mit ihnen in Gemeinschaft leben wollen. Mit denen, die wollen, ver-

3 Ebd, 20.
4 Wallisch (Hg.), Der Mundus Novus des Amerigo Vespucci.
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binden sie sich zu gleicher Lebensweise und gleichen Sitten und verschmel-
zen dann leicht mit ihnen, und das dient zu beider Volker Bestem: erreichen
sie doch dank ihrer Einrichtungen, dafd dieselbe Bodenfldche fiir beide reich-
lich Raum bietet, die vorher dem eigenen knapp und unzureichend erschien.
Wer sich dagegen weigert, nach ihren Gesetzen zu leben, den vertreiben sie
aus den Grenzen, die sie sich stecken. Gegen die Widerstrebenden fiihren sie
Krieg (Adversus repugnantes, bello confligunt). Denn sie halten es fur einen
sehr gerechten Grund zum Kriege (iustissimam belli causam), wenn irgend-
ein Volk ein Stiick Boden selber nicht nutzt, sondern gleichsam zwecklos und
leer besetzt hélt, sich aber doch weigert, die Nutzung und den Besitz (usum
ac possessionem) anderen zu iiberlassen, die nach dem Willen der Natur (ex
naturae praescripto) von dort ihre Nahrung beziehen sollten.s

Hier wird in literarischem Gewande ein Grundtopos entwickelt, der fir
verschiedene politische Philosophien in der Folgezeit leitend wurde. Kolo-
nien kdnnen dann bedenkenlos, ausgehend von der eigenen Gesetzgebung,
besetzt und eingenommen werden, wenn die Menschen, die in den betref-
fenden Gegenden wohnen, das dort vorhandene Land gar nicht oder nur
unzureichend ,kultivieren“. Denn, so die Argumentation, es sei von Natur
aus vorgeschrieben, dass aus der Natur Nahrung zu gewinnen sei und wenn
Menschen dies nicht titen, dann konne das Land bedenkenlos und rechtmd-
JSig in Besitz genommen werden. Allein die Nichtbewirtschaftung von Land
oder die Nichtverwendung von nattirlichen Ressourcen wird als ausreichen-
der Grund fiir die Aneignung des entsprechenden Landes und der Ressour-
cen betrachtet. Mehr oder weniger direkt wird damit gesagt, dass die dort
wohnenden Menschen eigentlich nicht dazu in der Lage seien, das Land
,richtig® zu nutzen und zu bewirtschaften. Es wird im Text dann in Aussicht
gestellt, dass man gemeinsam das Land zum Vorteil fiir alle bewirtschaften
konne - allerdings nach den Regeln und Gesetzen der Kolonisierenden.
Wenn nun die Kolonisierenden das Land besetzen und die dort woh-
nenden Menschen sich dagegen wehren sollten, sei das ein Grund fiir einen
»gerechten Krieg“. Wiirden die Menschen nicht einsehen, dass die neuen
Kolonisierer das Land einfach besser zu nutzen wissen, so werden sie kur-
zerhand vertrieben und das aus einem gerechten Grund. In dieser klei-
nen Szene sind all die Diskussionen enthalten, die sich um die Frage nach
einem ,gerechten Krieg® in den folgenden Jahrhunderten entfaltet haben.
Dieses Problem bewegte die Philosophen vom 16. bis ins 18. Jahrhundert in
immer neuen Variationen. In den meisten Fallen wurde die Inbesitznah-

5 Morus, Utopia, 76 .
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me von neuen Landern mit dem hier vorgetragenen Argument legitimiert,
wie es auch in den Texten von Vitoria und Grotius geschieht. Da die euro-
péischen Menschen stdndig neue Lander fir sich entdeckten und héufig
gewaltsam einnahmen, war die philosophische Begriindung fiir einen ge-
rechten Krieg eine wichtige moralische Absicherung flir das eigene Vor-
gehen. Dass diese argumentative Figur bereits so schnell nach dem Beginn
der europdischen Expansion entwickelt wurde, zeigt auch, dass sich das
geschichtliche Ereignis sofort auf die Diskussionen in der Philosophie aus-
wirkte, insbesondere auf die politische Philosophie.® Es war aber noch ein
anderer Topos, der fiir den weiteren Verlauf der européischen Expansion
von Uberragender Bedeutung war:

Zu Sklaven (servis) machen sie nicht die Kriegsgefangenen — aufser wenn
der Krieg von ihnen selber gefiihrt ist —, auch nicht die Nachkommen von
Sklaven und tuberhaupt nicht jemand, den sie bei anderen Volkern als Skla-
ven kaufen konnten, sondern entweder solche Menschen, die bei ihnen
selbst wegen eines Verbrechens der Sklaverei verfallen sind, oder solche,
die in auswartigen Stadten wegen irgendeiner Untat zum Tode verurteilt
sind; letztere Klasse ist bei weitem zahlreicher. Davon holen sie sich ndmlich
viele; zuweilen sind sie um ein billiges zu haben, noch 6fter ganz umsonst.
Diese Art von Sklaven halten sie nicht nur bestdndig in Arbeit, sondern auch
in Fesseln, ihre eigenen Landleute unter diesen Sklaven behandeln sie aber
héarter; denn diese halten sie deshalb fiir verworfener und einer héarteren
Strafe fiir wiirdig, weil sie trotz einer ausgezeichneten Erziehung und der
vortrefflichsten Anleitung zur Tugend (educatione ad virtutem egregie in-
structi) doch nicht vom Verbrechen sich haben abhalten lassen.”

Wir wissen heute, dass die verschiedensten Formen von ,Sklaverei“ die
Menschheitsgeschichte insgesamt begleiten.® So finden sich nicht nur Skla-
ven bei den Griechen und Romern, sondern auch in der islamischen Welt,
in China, Indien und in den alten Reichen Amerikas. Vermutlich gibt es in
allen Traditionen philosophische, religiose oder politische Begriindungen
fir die Moglichkeit von Sklaverei und die Unterwerfung von Menschen.

6 Vgl. hierzu Schelkshorn, Entgrenzungen. Ein europdischer Beitrag zum Diskurs der
Moderne. Schelkshorn fokussiert in seiner umfassenden Studie vor allem die Uni-
versalisierungsgewinne in der philosophischen Argumentation, wobei er auch die
kolonialphilosophischen Verstrickungen im Blick behélt.

7 Morus, Utopia, 110.

8 Zeuske, Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von den Anfingen
bis zur Gegenwart.
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Eine Geschichte dieser philosophischen Begrindungen fir die Sklaverei
in globaler Perspektive ist bisher nicht geschrieben worden, ein Desiderat,
das dringend behoben werden miisste. Denn um das Verhéltnis zur Skla-
verei in Philosophie, Religion und Politik in Europa seit der Antike besser
analysieren zu konnen, ware dies iiberaus hilfreich.°

In der européischen Antike finden sich zumindest zwei einander wi-
dersprechende Positionen, eine in der griechischen Philosophie, formu-
liert bei Aristoteles, und eine in der christlichen Philosophie, formuliert
bei Augustinus. Aristoteles geht davon aus, dass einige Menschen ,von
Natur“ (physei) aus Sklaven seien,” wohingegen Augustinus nicht davon
ausgeht, dass es eine solche Einteilung von Natur aus gebe. Er verbindet
die Moglichkeit, dass Menschen zu Sklaven werden konnen, mit der Sin-
digkeit der Menschen, die bei allen gleich sei. Nur als Strafe fiir schwere
Stinden sei eine sklavische Knechtschaft gerechtfertigt.” Man sieht, dass
Morus sich in der zitierten Stelle eher der Augustinischen Linie der Be-
grindung anschlief$t und Sklaverei nur aufgrund eines Verbrechens als
gerechtfertigt ansieht. Die Stelle zeigt in soziologischer Hinsicht, wie unbe-
schwert tiber die von ,auswarts“ kommenden Sklaven und die Versklav-
ten aus den eigenen Reihen gesprochen wird. Dies hat wohl auch einen
sprachlichen Grund, da das lateinische Wort ,,servus“ nicht nur mit ,,Skla-
ve“, sondern auch mit ,Diener”, ,Knecht®, ,Leibeigner” oder ,Unfreier«
ubersetzt werden kann. Das deutsche Wort ,Sklave“ ruft hingegen immer
eine bestimmte, im hochsten Sinne problematische Unterwerfungsform
auf, die vor allem mit der transatlantischen Sklaverei seit dem Beginn der
europdischen Expansion verbunden wird. Es ist daher in den Debatten
besonders wichtig anzugeben, auf welche Formen der Unterwerfung und
Dienstbarmachung man sich bezieht und in welchem geschichtlichen
Kontext diese Formen philosophisch legitimiert wurden. Erst im néchsten
Kapitel mochte ich auf dieses Thema im Zusammenhang mit einer wich-
tigen philosophischen Debatte tiber die Moglichkeit der Versklavung von
Menschen im 16. Jahrhundert zuriickkommen.

9 Es ist sehr zu begriifien, dass das Historische Worterbuch der Philosophie den Ein-
trag ,Sklaverei“ enthélt, der allerdings von einem Althistoriker geschrieben werden
musste, dessen Thesen zur Geschichte der Sklaverei in der Forschung umstritten
sind. Dennoch ist dieser begriffsgeschichtliche Eintrag ein erster Anfang fiir eine
umfassendere Diskursgeschichte der philosophischen Begriindung von Sklaverei in
Antike, Mittelalter und Neuzeit in Europa. Eine solche Diskursgeschichte wére ein
genuiner Beitrag zum dekolonialen Philosophieren.

10 Aristoteles, Politik, Buch 1, 1253b ff.

11 Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch 19, Kapitel 15 Naturordnung und Sklaverei, 557 ff.
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2. Francisco de Vitoria, De Indis

Der Dominikanermonch Francisco de Vitoria, der als Griinder der na-
turrechtlichen Schule von Salamanca gilt, hielt dort im Jahr 1539 eine
Vorlesung zur Frage nach der rechtlichen Legitimation der spanischen
Herrschaft in Amerika. Die Vorlesung, die heute unter dem Titel De Indis
bekannt ist, stellt nicht nur die Frage nach dem rechtlichen Herrschafts-
anspruch des Kaisers tiber die gesamte Welt, sondern auch des Papstes.
Beide Rechtsanspriiche zur Herrschaft iiber die gesamte Welt werden
zuruckgewiesen. Zudem wird in den ersten sieben Entscheidungsfragen
klargestellt, dass die Weigerung, das Christentum nicht anzunehmen, kein
gerechter Kriegsgrund sei. Damit werden in der philosophischen Erorte-
rung viele Anspriche der damaligen europdischen Menschen zundchst
nicht anerkannt. In einer zweiten Reihe von sieben Entscheidungsfragen
formuliert Vitoria unter anderem ein Reise- und Niederlassungsrecht auf
der Grundlage der ,natiirlichen Gemeinschaft und Kommunikation“ (na-
turalis societatis et communicationis), das die Spanier dazu berechtige,
nach Amerika ,zu reisen® (ius perigrinandi in illas provincias) und dort
»2Handel zu treiben®. Die Diskussion der einzelnen Punkte, die Vitoria in
seiner Vorlesung entfaltet, sind ausgesprochen differenziert und reflektie-
ren die damaligen Diskurse um den rechtlichen Status der neu eroberten
Gebiete in Amerika.” Ganz zu Anfang nennt er den Grund der Vorlesung:

Die ganze Erdrterung und Vorlesung ist wegen dieser Barbaren der Neuen
Welt in Angriff genommen worden, die gemeinhin Indios (indis) heifen und
die vor vierzig Jahren unter spanische Herrschaft kamen; davor waren sie
unserer Welt unbekannt gewesen.™

Da diese Gebiete und die dort wohnenden Menschen Europa vor 1492 un-
bekannt waren, stellte sich fiir die damaligen Philosophen die Frage, wie
sie mit diesen neuen Gebieten und Menschen in rechtlicher Hinsicht um-

12 Zur Analyse und Einordnung in den damaligen historischen Kontext vgl. Fisch, Die
europdische Expansion und das Volkerrecht. Die Auseinandersetzung um den Status
der iiberseeischen Gebiete vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 212—223. Fir die
neuere Diskussion vgl. Brieskorn/Stiening (Hg.), Francisco de Vitorias >De Indis< in
interdisziplindrer Perspektive; Thumfart, Die Begriindung der globalpolitischen Phi-
losophie. Francisco de Vitorias Vorlesung iiber die Entdeckung Amerikas im ideen-
geschichtlichen Kontext; Schelkshorn, Entgrenzungen. Ein europdischer Beitrag zum
Diskurs der Moderne, 205-298.

13 Vitoria, De Indis, 371.
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gehen sollten. Zundchst ist festzuhalten, dass tiberhaupt eine theoretische
Auseinandersetzung Uber das Thema fiir sinnvoll erachtet wurde und
man sich in Philosophie und Theologie ausfiihrlich Gedanken machte, wie
man das Land und die Menschen behandeln solle. Dies geschah auf ver-
schiedenen Ebenen bereits vor der Vorlesung von Vitoria.

Aus der Perspektive der europdischen Wissensordnung wurde damals
ein ganzlich neues und riesiges Land ,entdeckt, in das nach und nach
immer mehr europédische Menschen stromten, um es zu besiedeln. Erst
im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde immer klarer, dass es sich nicht nur
um ein einziges Land, sondern um einen neuen Kontinent mit sehr ver-
schiedenen Lindern handelte. In der Besiedelung spielten von Anfang
an 6konomische Interessen eine zentrale Rolle. Die Eroberer bemerkten
bald, dass in den neuen Lindern ein enormes wirtschaftliches Potential
lag, das man unbedingt nutzen wollte. Gleichzeitig verwickelten sich die
politischen, wirtschaftlichen, religiosen und philosophischen Ebenen mit-
einander, so dass sich auch Widerstand gegen das Vorgehen der europdi-
schen Menschen regte. In diesem Zusammenhang wurde die Predigt des
Dominikanerpaters Antonio de Montesino aus dem Jahr 1511, in der er die
Gewalt der européischen Menschen anprangerte, schon damals bertihmt:

Ihr seid alle in Todstinde und lebt und sterbt in ihr wegen der Grausamkeit
und Tyrannei, die ihr gegen jene unschuldigen Vélker gebraucht. Sagt, mit
welchem Recht und mit welcher Gerechtigkeit haltet ihr jene Indios in einer
so grausamen und schrecklichen Knechtschaft? Wer hat euch Vollmacht ge-
geben, so verabscheuungswiirdige Kriege gegen diese Menschen zu fithren,
die ruhig und friedlich ihre Heimat bewohnten, von denen ihr unzihlige
durch Mord- und Gewalttaten ausgeloscht habt? Wie konnt ihr sie so un-
terdriicken und plagen, ohne ihnen zu essen zu geben, noch sie in ihren
Krankheiten zu pflegen, die sie sich durch das UbermaR an Arbeit, die ihr
ihnen auferlegt, zuziehen, und sie dahinsterben lassen, oder deutlicher ge-
sagt, toten, nur um taglich Gold zu graben und zu erschachern? Was tut ihr,
um sie zu lehren, daf8 sie Gott, ihren Schopfer, erkennen, getauft werden,
Messen horen, Feiertage und Sonntage halten? Haben sie nicht vernunft-
begabte Seelen? Seid ihr nicht verpflichtet, sie zu lieben wie euch selbst?
Das versteht ihr nicht? Das fiihlt ihr nicht? Was fiir ein tiefer Schlaf, welche
Lethargie halt euch umfangen?+

14 Schmitt (Hg.), Dokumente zur Geschichte der europdischen Expansion, Bd. 3, Der Auf-
bau der Kolonialreiche, 494. Die Textstelle stammt aus einer Schrift von Bartholome
las Casas, in der er tiber die Predigt berichtet.
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Montesino empfand offenbar einen Widerspruch zwischen dem, was er
aus christlicher Uberzeugung predigte — Néchstenliebe, Demut, Wohlwol-
len —und dem, was er im Verhalten der européischen Menschen auf ihren
Eroberungsziigen beobachten konnte. Es meldete sich sein schlechtes Ge-
wissen. Die starken Gefithlsduflerungen, die in der Predigt zum Ausdruck
kommen, resultierten aus einer starken Unrechtsempfindung. An diese
und andere AufRerungen schloss sich eine Berechtigungsdebatte hinsicht-
lich der Eroberungen an, die das ganze 16., 17. und 18. Jahrhundert die
philosophischen Theoriebildungen in Atem hielt. Spatestens mit Vitorias
Vorlesung setzte eine philosophische und rechtliche Theoretisierung der
europdischen Eroberungspraxis ein, die das Vorgehen der Spanier legiti-
mieren sollte. Die Legitimierungsdebatten verdnderten sich tiber die Jahr-
hunderte immer weiter. In diesen Debatten und den gesamten Neuord-
nungsprozessen des Wissens, die durch die immer neuen Informationen
notwendig wurden, die dauernd von den Eroberungsfahrten in Form von
Reisebeschreibungen und anderen Berichten nach Europa zuriickgemel-
det wurden, entstanden immer umfassendere Formen der Wissensorgani-
sation mit immer neuen Unterscheidungen, die dafiir eingefiihrt wurden.
In diesen Prozessen der Neuorganisation des Wissens finden sich héufig
mehr oder weniger explizit Argumente flr die Legitimation des européi-
schen Vorgehens. In Vitorias Text zeigt sich dies sehr deutlich. Dabei muss
man fir den Zeitraum vom 16. bis 18. Jahrhundert zusdtzlich in Betracht
ziehen, dass es das Fach Philosophie im modernen Sinne noch nicht gab,
sondern alle geschichtlichen, naturwissenschaftlichen, linguistischen,
naturrechtlichen und 6konomischen Themen in den Bereich der ,,philo-
sophischen Fakultédt“ fielen. Denn auch die Differenzierungen nach einzel-
nen Wissenschaften gab es noch nicht in dem Sinne, wie sie sich erst Ende
des 19. Jahrhunderts an den Universitdten ausgebildet haben. Aus heuti-
ger Sicht ist aber klar, dass gerade auch die Philosophie im engeren Sinne
an den damaligen Debatten stark beteiligt war und die heute als Klassi-
ker der Philosophie gelesenen Texte seit dem 16. Jahrhundert in engem
Zusammenhang mit den Themen der européischen Expansion zu sehen
sind, allerdings nicht immer so deutlich wie in Vitorias Vorlesung tiber die
rechtliche Stellung der Menschen in Amerika.

In seiner Vorlesung entwarf Vitoria einen Fragenkatalog, den er Punkt
fiir Punkt abarbeitete. In Form einer mittelalterlichen Disputation erwog
er pro und contra und versuchte die Frage dann am Ende aufgrund der Ar-
gumente zu beantworten. Zunéchst behandelte er ausfiihrlich die Fragen,
ob die Menschen in Amerika vor der Ankunft der Spanier ,echte Herren*
gewesen seien und damit etwas in rechtméafiger Weise besitzen durften:
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Waren die Barbaren echte Herren privater Glter und Besitzungen?

Und es konnte den Anschein haben, als wére dies nicht der Fall, weil Skla-
ven keine Herrschaftsgewalt iber Sachen haben. Ein Sklave kann ndmlich
nichts zu eigen haben [...] Daher erwirbt er alles, was er besitzt, fiir seinen
Herrn. Aber diese Barbaren sind Sklaven. [...] Dies wird bewiesen. Denn es
gibt, so teilt es Aristoteles treffend und genau im fiinften Buch der Ethik mit,
Leute, die von Natur aus Sklaven sind. Fiir die es eben besser zu dienen ist
als zu befehlen. Diese sind es nun, deren Vernunft zum Herrschen nicht aus-
reicht, nicht einmal zum Herrschen tiber sich selbst, die vielmehr nur dazu
fahig sind, Befehle zu empfangen, und deren Kraft mehr im Kérper als im
Geist liegt. [...] Dagegen spricht, dass jene Leute in ungestortem Besitz ihrer
Gilter im 6ffentlichen wie im privaten Bereich waren. Also muss man sie,
sofern nicht das Gegenteil feststeht, unbedingt als Herren betrachten: Sie
dirfen unverhorter Sache nicht von ihrem Besitz vertrieben werden. [...]
Wabhr ist, dass sich aus dieser Begriindung und Rechtsgrundlage ein Recht
ergeben konnte, die Barbaren zu unterwerfen, wie wir weiter unten aus-
fithren werden. Es bleibt aber die sichere Schlussfolgerung, dass jene Leute,
bevor die Spanier zu ihnen kamen, echte Herren sowohl im 6ffentlichen als
auch im privaten Bereich waren.®

Die Frage, die hier zur Diskussion steht, ist flir die gesamte von Europa aus-
gehende Unternehmung von grofier Wichtigkeit. Denn wenn die Menschen
in Amerika - Vitoria nennt sie durchgehend ,Barbaren“- tatsachlich recht-
maflige ,Eigentimer“ des Landes gewesen wéren, so wirde es sich bei je-
der Eroberung in dem fiir Europa neu entdeckten Land um einen gewalt-
samen Raub von Eigentum handeln. Vitoria weist das Argument zurtck,
mit dem die Eroberungen legitimiert wurden, namlich, dass es sich bei den
Menschen um Sklaven handele, die, wie Aristoteles behauptete, von Natur
aus nicht zum Eigentum geboren seien. Er schlief3t sich nicht der Meinung
des Aristoteles an und argumentiert daftir, dass die Menschen tatsdachlich
»echte Herren“ und ,Eigentiimer“ ihres Landes waren. In der gesamten
Argumentation wird deutlich, wie wichtig die Frage nach rechtméfiigem
wEigentum® bereits zu diesem Zeitpunkt geworden war. Die einfache Lo-
sung, die Menschen in Amerika kurzerhand als Sklaven abzustempeln,
um ihnen so ausgehend von Aristoteles jeden Anspruch auf rechtméfiges
Eigentum abzusprechen, weist Vitoria zwar zuriick. Am Ende der Argu-
mentation stellt er aber in Aussicht, dass sich aus dieser Rechtslage doch
auch gerechte Griinde ableiten lief3en, die zur Eroberung berechtigten.

15 Vitoria, De Indis, 383/405. Ubersetzung leicht veréndert.
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Bereits in diesem kleinen Absatz wird deutlich, wie tief die gesamte
philosophische Argumentation bei Vitoria in die koloniale Situation der
Besiedlung und Eroberung verwickelt war. Letztlich lassen sich die ,rein
philosophischen Argumente“ nicht von den politischen Interessen tren-
nen, wobei Vitoria aber nicht pauschal und einseitig fiir den Papst und
den européischen Herrschaftsanspruch entscheidet.

Im weiteren Verlauf der Vorlesung stellt Vitoria dann die Argumen-
te dar, aufgrund derer die spanische Herrschaft tiber die neuen Gebiete
gerechtfertigt sei. Hier spielen vor allem dkonomische Zusammenhénge
eine zentrale Rolle:

1. Wieso konnten die Barbaren aufgrund der natiirlichen Gesellschaft und
Gemeinschaft unter die Herrschaft der Spanier kommen? Die Spanier haben
das Recht, in die Provinzen der indianischen Barbaren zu reisen und sich
dort aufzuhalten - freilich nur, wenn dies nicht mit irgendeinem Schaden
fiir die Barbaren einhergeht. Die Spanier konnen von den Barbaren daran
nicht gehindert werden.

2. Es ist den Spaniern erlaubt, bei den indianischen Barbaren Handel zu
treiben - freilich nur, wenn dies mit keinem Nachteil fiir das Vaterland ver-
bunden ist. Sie diirfen Waren einfithren, an denen jene Leute Mangel haben
usw., und von dort Gold, Silber oder anderes ausfiithren, das jene Leute im
Uberfluss haben. Die Herrscher der Barbaren kénnen nicht unterbinden,
dass ihre Untertanen mit den Spaniern Geschéfte machen usw.

3. Den Barbaren ist es nicht erlaubt, die Spanier an der Beteiligung und Teil-
habe an jenen Gilitern zu hindern, die bei ihren Biirgern wie Auswaértigen
gemeinsam sind.”

Die hier am Anfang einer Disputationseinheit stehenden Fragen und
Thesen sind in sich ambivalent. Zum einen wird den Spaniern das Recht
zugesprochen, in die neuen Gebiete reisen zu diirfen, was durch das all-
gemeine Recht zur freien Reise abgedeckt sei. Zugleich sagt Vitoria, dass
durch diese ,Reisetdtigkeit“ den Menschen in Amerika kein Schaden zuge-
fiigt werden diirfe. Zusammen mit dem Aufenthaltsrecht postuliert er das
Recht der européischen Menschen, Handel treiben zu durfen, wenn dies
keinen Nachteil fir Spanien bringen wiirde. Die zuvor von Vitoria als le-
gitime ,Herrscher“ anerkannten Menschen diirften den Handel aber nicht
unterbinden, da sie sich in dieser Hinsicht offenbar nach den Gesetzen der
Spanier richten mussen. Auch diirfen die ,,Herrscher der Barbaren“ die

16 Vitoria, De Indis, 457.
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Spanier nicht an der Beteiligung an ,gemeinsamen Giitern“ hindern, die
letztlich beide beanspruchen kénnen.

Die drei Punkte zeigen, wie zentral es in der Argumentation darum
ging, einen ,freien Handel“ zu ermd&glichen, der einseitig auf rechtlichen
Grundlagen begriindet wurde, die von den Eroberern gesetzt wurden,
und zudem nicht zum Nachteil fir die européischen Mutterlander wer-
den durften. Es ist vor allem der dritte Punkt, der in vielen weiteren phi-
losophischen Argumentationen aufgenommen wurde. Er besagt, dass be-
stimmte Giliter ,,gemeinsam*“ seien und so von jedem beansprucht werden
dirften, der sich als Biirger oder als Gast in dem Gebiet aufhdlt. Mit dieser
Argumentation wird ein Bereich markiert, in dem die Dinge, das Land, die
Tiere usw. noch niemandem gehoren. Es ist das Gebiet, auf das jeder einen
Besitzanspruch erheben konne. So werden insgesamt drei verschiedene
Gebiete unterschieden: was den Spaniern, was den Herren in Amerika
und was noch niemandem gehort. Diese Argumentation legitimiert, dass
die Spanier genau diese Dinge auf ,sicherer Rechtsgrundlage® zu ihrem
Eigentum machen konnen:

Dritter Satz: Wenn es Dinge bei den Barbaren gibt, die Biirgern (civibus) wie
Fremden/Besuchern (hospitibus) gemeinsam sind, ist es den Barbaren nicht
erlaubt, die Spanier an der Anteilnahme und Teilhabe an jenen Dingen zu
hindern.

Wenn es beispielsweise anderen Auswartigen (perigrinis) erlaubt ist, auf
dem gemeinsamen Land oder aus Fliissen Gold auszugraben oder Perlen
im Meer oder in einem Fluf$ zu fischen, kénnen die Barbaren die Spanier
daran nicht hindern. Die Spanier diirfen diese Tatigkeit freilich nur in der
auch anderen erlaubten Weise ausfithren, sofern die Biirger und naturli-
chen Einwohner dadurch nicht belastet werden. Dieser Satz wird von dem
ersten und zweiten Schlufs her bewiesen. Denn wenn es den Spaniern er-
laubt ist, zu reisen und bei den Barbaren Handel zu treiben, dann diirfen
sie folglich auch die Gesetze und Vorteile in Anspruch nehmen, die fiir alle
Auswiértigen gelten.

Zweitens wird der Satz bewiesen, weil das, was zu niemandes Glitern ge-
hort, nach dem Volkerrecht (iure gentium) dem zuféllt, der es in Besitz
nimmt (Inst. De rerum divisione, Ferae bestiae). Wenn also Gold auf dem
Land oder Perlen im Meer oder alles andere, das sich in den Fliissen befin-
det niemandem zugeeignet ist, gehort es nach dem Volkerrecht demjenigen,
der es in Besitz nimmt; dies gilt auch fiir die Fische im Meer.”

17 Vitoria, De Indis, 467.
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Vitoria bezieht sich hier auf das romische Volkerrecht und zitiert die In-
stitutiones aus dem Corpus iuris civilis, der im 6. Jahrhundert unter Jus-
tinian (482-565) zusammengestellt und im 12. und 13. Jahrhundert unter
scholastischen Theologen wieder viel diskutiert wurde. Das zweite Buch
der Institutiones, dessen erster Abschnitt den Titel De rerum divisione
(Uber die Verteilung der Dinge) trigt und dessen Paragraph 12 tiber die
Ferae bestiae (Die wilden Tiere) handelt, sagt, dass jeder sich Tiere, Land
oder anderes, das niemandem gehore, aneignen konne.® Mit diesem
Ruckgriff auf das alte romische Recht, das bereits im rémischen Reich
die Landnahme und Kolonisierung erlaubte und rechtfertigte, ergab sich
die Moglichkeit, die Aneignung von sehr vielen Dingen in den neuen Lan-
dern rechtlich zu legitimieren, was in den folgenden Jahrhunderten zur
Standardargumentation wurde.

Sowohl das Recht auf Reisefreiheit wie das auf freien Handel stand den
Spaniern nach der Argumentation von Vitoria zu. Wenn diese Rechte auf
Widerstand stiefSen und die Menschen in Amerika das aus europédischer
Perspektive ,legitime“ Vorgehen nicht zulief3en, war dies fiir Vitoria ein
Grund flr einen ,gerechten Krieg“. Man kann sich leicht vorstellen, dass
die Inbesitznahme von Land, das aus Sicht der européischen Menschen
niemandem gehore, die Nutzung aller wilden Tiere als Nahrungsquelle
usw. den Menschen vor Ort nicht gefallen konnten. Somit waren kriege-
rische Auseinandersetzungen vorprogrammiert, die in Europa aber aus
den genannten Griinden als ,,gerechte Kriege“ angesehen wurden. Diese
Grinde waren aber nicht die einzigen, mit denen ein gerechter Krieg
begriindet wurde:

Wenn die Barbaren die Christen frei und ohne Hindernis das Evangelium
verkiinden lassen, ob sie den Glauben annehmen oder nicht, ist es nicht
erlaubt, ihnen aus diesem Grunde mit Krieg zu drohen und ansonsten ihr
Land in Besitz zu nehmen. [...] Falls die Barbaren - seien es ihre Herren oder
die Menge — die Spanier daran hindern, das Evangelium frei zu verkiinden,
konnen die Spanier, wenn sie vorher zur Ausrdumung einer Anstofdigkeit
Rechenschaft abgelegt haben, auch gegen den Willen der Barbaren predi-
gen und sich um die Bekehrung jenes Volkes bemiihen sowie, sofern dies
notig sein sollte, deswegen einen Krieg in Angriff nehmen bzw. beginnen,
bis sich Gelegenheit und Sicherheit zur Verkiindung des Evangeliums ein-
stellen. Das Urteil fallt genauso aus, wenn die Barbaren die Predigt zulas-
sen, aber die Bekehrung verhindern, indem sie die zu Christus Bekehrten

18 Kniitl (Hg.), Corpus Iuris Civilis / Die Institutionen. Text und Ubersetzung, 49 ff.
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toten oder anders bestrafen oder mit Drohungen oder einschiichternden
Mafinahmen abschrecken. Dieser Schlufs ist offenkundig, weil die Barbaren
damit den Spaniern ein Unrecht zufiigen, wie aus dem Gesagten hervorgeht.
Also kann es einen gerechten Grund fiir einen Krieg geben.®

Wenn die Menschen vor Ort Widerstand gegen die christliche Mission leis-
teten, war dies ebenfalls ein Grund flr einen gerechten Krieg. Das Problem
der christlichen Mission unter den Menschen in Amerika wurde aber zur
Zeit der Vorlesung noch von der Frage tiberschattet, ob die Menschen viel-
leicht doch von Natur aus zur Sklaverei geboren und damit nur Menschen
von niederem Rang seien bzw. den européischen Menschen im Hinblick
auf ihr Menschsein als gleich anzusehen wéren. Die berithmte Diskussion,
die gut ein Jahrzehnt spéter zu dieser Frage stattfand, werde ich erst im
néchsten Kapitel behandeln. Zum Abschluss sei noch ein weiterer Grund
fir einen gerechten Krieg genannt, den Vitoria in seiner Vorlesung nennt
und der bis heute zu schwierigen und komplizierten Diskussionen fiihrt:

Die christlichen Herrscher konnen die Barbaren mit Krieg tiberziehen weil
diese Menschenfleisch essen und Menschen opfern. Der Schluss wird be-
wiesen. Erstens: Wenn Barbaren Unschuldige essen oder opfern, weil sie
die Betroffenen aus diesem Unrecht befreien konnen, geméfs jenem Wort:
Rette die, die man zum Tode fiihrt [...]. Dies wird bekréftigt: Die Betroffenen
selbst konnen sich schiitzen. Also kdnnen die Herrscher sie schiitzen. Und
es gilt nicht zu sagen, die Betroffenen wiinschten oder wollten diese Hilfe
nicht. Denn es ist erlaubt, einen Unschuldigen zu schiitzen, auch wenn er
dies selbst nicht wiinscht, ja auch wenn er sich dagegen ausspricht — vor
allem, wenn er Unrecht leidet, in dem er sein Recht nicht abtreten kann. So
ist es im vorliegenden Fall. Jemand kann némlich nicht einem Menschen
das Recht geben, die eigene Person zu toten — sei es um gegessen, sei es um
geopfert zu werden. Und aufferdem ist sicher, dass solche Leute meistens
gegen ihren Willen getdtet werden, z.B. Kinder. Also ist es erlaubt, sie zu
verteidigen. Da es also zutrifft, dass solche Barbaren unschuldige Menschen
toten, zumindest um sie zu opfern, konnen Herrscher sie mit Krieg verfol-
gen, damit sie von diesem Brauch ablassen.>

In damaliger Zeit wurden viele Berichte iber das Essen von Menschen-
fleisch in Europa verbreitet und die Menschen der neuen Welt wurden

19 Vitoria, De Indis, 475 f.
20 Vitoria, De Indis, 504.
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in zahlreichen Illustrationen, der Sensationsgier des europdischen Pub-
likums folgend, als ,wilde Menschenfresser“ dargestellt.>’ Die Bildpolitik
wirkte wie eine nattrliche Begriindung fiir die Eroberungen. Man war ab-
gestofden von einer solchen kulturellen Praxis, die man weder gut kannte
noch gut verstand und hielt es in jeder Hinsicht fur richtig, diese Praxis
durch Krieg zu beenden.” Mit diesem und vielen weiteren Themen kultu-
reller Fremdwahrnehmung ist bis heute die allgemeinere Frage nach den
Grenzen kultureller Toleranz verbunden. Wann ist es legitim, eine schon
langer ausgetlibte kulturelle Praxis zu kritisieren oder rechtlich dagegen
vorzugehen? Diese Frage kann ich an dieser Stelle nicht weiterverfolgen.

Es bleibt festzuhalten, dass in Vitorias Vorlesung viele Argumente ent-
wickelt wurden, aufgrund derer man sich sowohl gegen wie auch fiir die
Eroberungen einsetzen konnte. Der Text stellte aber auch Grundargu-
mente fir das Fihren eines ,gerechten Krieges“ zur Verfiigung, die in
den folgenden Jahrhunderten weiter ausgebaut wurden, vor allem im
Zusammenhang mit dem Eigentumsrecht.

3. Hugo Grotius, Mare liberum

Der Niederldnder Hugo Grotius verfasste um 1604 ein Rechtsgutachten fir
die Niederldndische Ostindien-Kompanie zu der Frage, ob auch die auf-
strebenden Niederldnder neben den Spaniern und Portugiesen ein Recht
auf freie Schifffahrt und freien Handel hétten. Die Notwendigkeit, tiber
diese Frage zu diskutieren, war aus kriegerischen Verwicklungen zwi-
schen Holldndern auf der einen und Portugiesen und Spaniern auf der
anderen Seite in der Ndhe von Sumatra entstanden. Aus diesem Gutach-
ten wurde im Jahr 1609 der Text Mare liberum sive De iure quod batavis
competit ad indicana commercia (Das freie Meer oder Uber das Recht, das
den Hollandern zum indischen Handel zukommt) veroffentlicht, worin
Grotius das nattirliche Recht auf Reise- und Handelsfreiheit formulierte.
Dieser Klassiker des Volkerrechts ist unter direkter Bezugnahme auf die
Vorlesung De Indis von Vitoria entstanden und setzt die naturrechtliche
Begriindungstradition vor allem des freien Handels fort.

21 Jurt, Die Kannibalen. Erste europdische Bilder der Indianer — von Kolumbus bis Mon-
taigne; Menninger, Die Macht der Augenzeugen. Neue Welt und Kannibalen-Mythos.
1492-1600.

22 Bereits Michel de Montaigne diskutiert in dem Abschnitt Uber die Menschenfres-
serin seinen Essais (1580/1588) das Thema kontrovers.

23 Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen
Begriffs.
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In diesen Diskussionen ist es nicht zuféllig, dass das antike Natur-
recht, das in der romischen Philosophie ebenso wie im rémischen Recht
formuliert wurde, eine zentrale Rolle spielte. Naturrecht bedeutet, ver-
einfacht gesagt, dass es Uiberall und fiir alle Menschen gilt und damit
auch in allen neu eroberten Gebieten jenseits aller politischer Anspri-
che, die Menschen in den verschiedenen Ladndern vorbringen kénnten.
Die Abstraktion von allen lokalen politischen Gegebenheiten ist einer-
seits ein Gewinn, da dieses Recht dann immer und tberall gilt, wenn es
sich um Menschen handelt. Dies macht einen wichtigen Grundgedanken
der Menschenrechte aus, die spater daraus entstehen sollten. Anderer-
seits zeigt sich in den historischen Entstehungszusammenhéngen, dass
das Naturrecht die Funktion erfiillte, alle anderen politischen Ansprtiche
zu unterlaufen - vor allem die der Menschen in den eroberten Lindern
aber auch die der konkurrierenden Nationen in Europa. So sagt Grotius
zu Anfang des Textes:

Diese Gesetze binden alle, hoch wie niedrig. Gegen diese Gesetze diirfen Ko-
nige ebensowenig verstoflen wie das Volk gegen Verordnungen stadtischer
Obrigkeiten, die Obrigkeit gegen die Erlasse der Landesbehdrden und die
Landesbehoérden gegen die Gebote der Konige. Ja, das Recht jedes Volkes
und jeder Stadt fliefit aus jener Quelle [der Natur] und empfangt von dort
seine Heiligkeit und Majestat. Wie nun der Mensch selbst mancherlei mit al-
len anderen gemein hat, in manchem sich aber von anderen unterscheidet,
so hat die Natur gewollt, dass einiges, und zwar das, was sie zum mensch-
lichen Gebrauche hervorgebracht hat, gemeinsamer Besitz ist, anderes aber
durch FleiR und Arbeit erworben werden muss. Uber beides sind Gesetze
gegeben, auf dass jeder den gemeinsamen Besitz, ohne andere zu schadigen,
gebrauche, im Ubrigen sich aber mit dem, was ihm zugefallen ist, bescheide
und sich nicht an Fremdem vergreife.*

Das Naturrecht gilt nach Grotius vor allem fir ,Konige“, da es iiber den
lokalen politischen Anspriichen steht. Aus dem Naturrecht leitet sich dann
in weiteren Schritten das Recht jedes Volkes und jeder Stadt ab. Die na-
turrechtliche Argumentation war im Rahmen der sich beschleunigenden
europdischen Expansion notig geworden, um die verschiedenen européi-
schen politischen und rechtlichen Anspriiche in den tberseeischen Kolo-
nien zu regeln und zu kontrollieren. Es ist somit ganz und gar nicht die
Menschenwlirde, die den Ausgangspunkt fir den Abstraktionsschub in

24 Grotius, Von der Freiheit der Meere, 18.
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der Rechtsphilosophie bildete, sondern das Interesse, einen weltweiten
und freien Handel fiir die europdischen Nationen zu ermdoglichen. Dafir
fihrt Grotius in Anlehnung an Vitoria eine zentrale Unterscheidung ein,
die ausgesprochen wirkungsreich geworden ist. Es gebe von der Natur so
gewollt einen ,gemeinsamen Besitz“, der allen zukomme und einen Be-
sitz, der allein durch Fleifs und Arbeit erreicht werden konne. Nach dem
Naturrecht diirfe man den gemeinsamen Besitz gebrauchen, allerdings
ohne andere dabei zu schddigen. Man solle sich dabei mit dem begntigen,
was einem zufalle. Aus dieser Argumentation liefSen sich viele Aktivita-
ten der Eroberer in den Uberseeischen Gebieten legitimieren. Sie konnten
nicht nur alle Friichte, Tiere und Bodenfldchen, die sie fir ,gemeinsamen
Besitz“ hielten, zu ihrem Eigentum machen, sondern sie konnten auch,
durch kultivierende Arbeit — zunehmend ausgefithrt von Sklaven und
Sklavinnen — unter Beweis stellen, dass nur sie die von Natur gegebenen
Reichtimer gut und sinnvoll nutzen kdnnen. Grotius fiihrt dann weiter
aus, dass vor allem das Recht auf freien Handel eine der wichtigsten oder
sogar die wichtigste Regel des Naturrechts sei:

Wir wollen kurz und klar beweisen, dass die Bataver, d. h. die Vereinigten
Niederlande, das Recht haben, in bisher gewohnter Weise nach Indien zu
fahren und dort Handel zu treiben. Wir wollen dabei die erste und gewis-
seste Regel des Volkerrechts zugrunde legen, deren Beweiskraft klar und
unumstdfilich ist: Jedes Volk kann ein anderes aufsuchen und mit ihm Ge-
schafte machen. So spricht Gott selbst in der Natur: er reicht nicht tiberall
des Lebens Notdurft gleichméflig dar, sondern will, dass die Volker sich hier
durch diese, dort durch jene Vorziige auszeichnen. Warum? Weil Gott woll-
te, dass der Mangel hier und die Fiille da die Menschen freundschaftlich
zusammenfiihre, damit sie nicht glaubten, jeder konne sich selbst gentigen
und sie ungesellig wiirden. Nun helfen sich die Volker nach dieser gerechten
gottlichen Ordnung wechselseitig [...].»

Um seiner Argumentation ein zusdtzliches Gewicht zu verleihen, ver-
bindet er Natur und gottliche Ordnung miteinander. Dies miindet in der
Vorstellung, dass sich durch den ,freien Handel“ die Volker gegenseitig
unterstitzen koénnten, um so der ,gerechten gottlichen Ordnung“ zu ent-
sprechen. Vor allem der freie Handel fordere die gesellige Freundschaft
unter den Menschen und Voélkern, eine Vorstellung, die bis heute die poli-
tischen Diskussionen begleitet. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass

25 Ebd., 24
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die ,,6konomische Theologie“,* die Grotius hier entwickelt, der Legitima-
tion europdischer Besitzanspriiche diente, die im besonderen Falle auch
mit einen ,gerechten Krieg“ durchgesetzt werden durfte:

Auch die Theologen sind der Ansicht, dass ebenso, wie ein Krieg zur Vertei-
digung von Hab und Gut als gerecht anzusehen ist, auch ein Krieg fiir solche
Giiter berechtigt ist, die nach Naturrecht allen gemeinsam gehoren. Daher
koénnen Leute, welche Wege sperren und das Entladen der Schiffe hindern,
nach ihrer Meinung auch ohne staatliche Vollmacht bei handhafter Tat be-
langt werden. Unter diesen Umstdnden brauchen wir nicht zu fiirchten,
dass Gott das Beginnen unserer Feinde fordert, die das von ihm selbst ein-
gesetzte unbestreitbare Recht der Natur verletzen, und das die Menschen
selbst es, ohne Siihne zu fordern, hinnehmen, wenn unsere Feinde allein um
ihres Gewinnes willen den Nutzen der gesamten Menschheit schadigen.>

Man kann und muss in diesem Zusammenhang von Kolonialphilosophie
sprechen, in der rechtsphilosophische Uberlegungen entwickelt werden,
die in direktem Zusammenhang mit der Legitimation der européischen
Expansion standen.?® Die kolonialphilosophischen Rechtfertigungen be-
zogen sich aber nicht nur auf die Inbesitznahme von Landern aufderhalb
Europas, sondern auch auf die Anspriiche der verschiedenen Nationen in
Europa selbst. Dann schon bald nach dem Beginn der européischen Ex-
pansion entwickelte sich ein Kampf der europdischen Nationen um die
Vorherrschaft in den verschiedenen Gebieten der Welt, auf den Grotius
mit seiner Schrift als Niederldnder und im Interesse der Niederldndischen
Ostindien-Kompanie reagierte.

Die exemplarisch angefiihrten Uberlegungen und Argumentationen
werden im 17. Jahrhundert zur Standardinterpretation und sind Ausgangs-
punkt beispielsweise fiir die politischen Philosophien von Thomas Hobbes
und John Locke, die in ihren kolonialphilosophischen Dimensionen bereits
erforscht worden sind. Thomas Hobbes, der selbst in den Sklavenhandel
in den Kolonien verwickelt war, entwarf seine Lehre vom Naturzustand
unter dem Eindruck der Berichte aus den englischen Kolonien.* John Lo-

26 Thumfart, Freihandel als Religion. Zur Okonomischen Theologie in den vélkerrecht-
lichen Entwiirfen Hugo Grotius‘ und Francisco de Vitorias.

27 Grotius, Von der Freiheit der Meere, 89.

28 Wilson, Savage Republic. De Indis of Hugo Grotius, Republicanism and Dutch Hegemo-
ny within the Early Modern World-System (c. 1600-1619).

29 Vgl. Darmann, Damnatio ad bestias in Nordamerika. ,,Gehorsamsproduktion® in der
kolonialen Philosophie und ,politischen Zoologie“ von Thomas Hobbes, in: dies., Un-
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cke vertiefte die Eigentumsdebatte in der Linie von Vitoria und Grotius.
Auch er konstruierte dafiir einen Naturzustand, der nun vom Begriff der
Freiheit ausging, aber letztlich vor allem der Rechtfertigung des freien
Handels dienen sollte.3° Bei Grotius und Locke wird besonders deutlich,
wie verwickelt die Diskussion um das Konzept der , Freiheit“ in kolonial-
philosophische Begriindungen war. Ahnliches ldsst sich auch fiir David
Hume, Immanuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hegel sagen.®

Bei den drei behandelten Denkern — Morus, Vitoria, Grotius — ist ein
Abstraktions- und Universalisierungsschub in der philosophischen Ar-
gumentation zu beobachten. Die Abstraktionen und Universalisierun-
gen entstehen im Zusammenhang mit den geschichtlichen Prozessen der
europdischen Expansion, in die sie selbst zutiefst verstrickt sind. Dabei
entstehen fast nebenbei Gedankenfiguren, die wir heute — ohne den kon-
kreten Kontext weiter zu beachten — noch immer fiir philosophisch sinn-
voll erachten. Beispielsweise wiirden wir in jeder Hinsicht zustimmen,
dass die Menschenrechte fiir jeden Menschen — auch fiir Kénige und sogar
fir Papste gelten sollen. Eine solche Art von Abstraktion und Universa-
lisierung war aber zunéchst bei Grotius im Zusammenhang mit seinen
Erorterungen uber den freien Zugang der Niederldnder zu den Meeren
entstanden, die fiir alle Kdnige gelten sollten. Aus dekolonialer Perspek-
tive entstehen somit verschiedene Fragen: Unter welchen konkreten ge-
schichtlichen Bedingungen sind die verschiedenen Universalisierungen
von rechtlichen Anspriichen oder Gesetzen entstanden? Inwieweit waren
die philosophischen Begriindungsfiguren mit kolonialphilosophischen
Kontexten verbunden? Im Zusammenhang mit diesen Fragen wird eine
mogliche Verstrickungsgeschichte der europdischen Philosophie im Hori-
zont der europdischen Expansion sichtbar, die bis in die Gegenwart rei-
chen misste. Denn die Verstrickungen héren nicht mit dem Ende des
18. Jahrhunderts bzw. dem Beginn des 19. Jahrhunderts auf, sondern ver-
starken sich vielmehr. Bisher wurden insbesondere die Zeit der Aufkla-
rung und deren Vorbereitung sowie die nationalsozialistische Philosophie
im Hinblick auf ihre kolonialphilosophische bzw. politische Verstrickung
untersucht. Die Zeit dazwischen wurde jedoch bisher weniger beachtet.

dienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie, 58-80.

30 Arneil, John Locke and America. The Defence of English Colonialism; Darmann, Agri-
kultureller Kapitalismus in South Carolina. John Lockes Kolonialphilosophie, in: dies.,
Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie, 81—103.

31 Hentges, Schattenseiten der Aufkldrung. Die Darstellung von Juden und ,Wilden“ in
philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts; Zack (Hg.), The Oxford Hand-
book of Philosophy and Race.
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Um zu zeigen, dass gerade die Zeit zwischen Aufkldrung und National-
sozialismus von besonderer verstrickungsgeschichtlicher Bedeutung ist,
mochte ich am Ende dieses Kapitels ein Beispiel vorstellen, an dem deut-
lich wird, wie philosophische Universalisierungsstrategien im 18. Jahr-
hundert zur Grundlage fir neue Auslegungen der Universalisierung wer-
den, die den Ubergang zur nationalsozialistischen Ideologie vorbereiten.
Das Beispiel macht deutlich, dass es die langsamen Verschiebungen der
philosophischen Universalisierungsstrategien sind, die dies ermoglichen.

Ausgehend vom kategorischen Imperativ, dem formalen Beurteilungs-
prinzip fiir das moralische Handeln des Individuums, stellt Wilhelm Win-
delband (1848-1915) in dem 1884 verdffentlichten Aufsatz Vom Prinzip
der Moral die Frage, ,,0b in allgemeingtltiger, von dem Wechsel der his-
torischen Vorstellungs- und Wissensbewegung unabhdngiger Weise die
Pflicht der Gesellschaft bestimmt werden kann“?3? Die Fragestellung sucht
und fordert ein universal gultiges, formales Kriterium fiir die Moral nicht
nur des Individuums, sondern auch fiir ganze Gesellschaften. Das Thema
,Gesellschaft“ war damals, wéhrend der Geburt der Soziologie als einer
universitdren Disziplin, zum Modethema avanciert. So verkniipft Windel-
band die Kantische Moralphilosophie nicht nur mit der moralischen Ver-
pflichtung der einzelnen Person, sondern mit der Frage nach dem Wert
und Zweck einer ganzen Gesellschaft. Windelband verschiebt dabei die
Kantische Moralphilosophie hin zu einer Frage nach dem ,Wert“ einer
Person und einer Gesellschaft:

Ob ein Individuum existiert oder nicht, ist sittlich gleichgtltig, so lange es
nicht einen bestimmten Wert repréasentiert: und ganz ebenso ist es sittlich
gleichgiiltig, ob eine ganze Gesellschaft existiert oder nicht, so lange sie noch
nicht und sobald sie nicht mehr einen bestimmten Wert besitzt.3

Ein Wert wird dadurch begriindet, dass man die ,,allgemeine Pflicht“ er-
fullt, die durch eine Gesellschaft gesetzt ist. Das bedeutet, nur was einer
allgemeingultigen Pflicht entspricht, hat einen Wert und damit auch eine
sinnvolle und begriindete Berechtigung zu existieren. Denn ,nicht auf die
blofde Existenz, sondern auf den Wert dessen, was da existiert, kommt es
an, wenn das eine fiir das andere geopfert wird“.3+ Ausgehend von ,,for-
malen und allgemeingiltigen“ Bestimmungsprinzipien, die Windelband

32 Windelband, Vom Prinzip der Moral, 300.
33 Ebd., 294.
34 Ebd., 294.

59



ausgehend von Kant meint gewonnen zu haben, behauptet er, den Wert
einer Gesellschaft klar erkennen zu kénnen:

Erkennten wir ferner in der Existenz jeder beliebigen Gesellschaft einen ab-
soluten, unter allen Umstédnden zu billigenden und zu fordernden Zweck
an, so ware nicht abzusehen, wie unser sittliches Urteil jemals sich mit der
Zerstorung der einen Gesellschaft durch die andere einverstanden erklaren
konnte. Und doch sehen wir nicht nur unbedenklich, sondern mit entschie-
denem Beifall zu, wenn die européische Gesellschaft durch die Ausbreitung
ihrer Zivilisation, durch unsere Missionen und Eroberungen, durch Feuer-
waffen und Feuerwasser, eine nach der anderen von den ,wilden‘ Gesell-
schaften physisch und geistig ruiniert und mit der Zeit vom Erdboden ver-
dréangt. Wir wiirden mit dieser Zustimmung lediglich das brutale Recht der
Gewalt sanktionieren, wenn wir nicht der Uberzeugung wiéren, dass die
siegreiche Gesellschaft den hoheren Wert reprédsentiert.ss

Es ist kein Zufall, dass just im November 1884 die Berliner Afrika-Konfe-
renz abgehalten wurde. Auf dieser Konferenz teilten die européischen Ko-
lonialméchte die Anspriche auf die Gebiete in Afrika untereinander auf,
so dass der imperialistische Wettlauf um Afrika beginnen konnte.s¢ Es sind
daher nicht nur die Philosophien verstrickungsgeschichtlich zu untersu-
chen, die explizit mit dem damals wissenschaftlich etablierten Rassebe-
griff operierten,?” sondern auch die Philosophien, die ausgehend von Kant
universalistische Argumente fiir die Ausléschung ganzer Gesellschaften
bereitstellten. Daran anschliefdend ist die Entwicklungsgeschichte der Phi-
losophie bis hin zur nationalsozialistischen Philosophie einzubeziehen,
die sich zu einer gewaltverherrlichenden Ideologie steigert. Schon bei
Windelband zeigt sich mit hoher Deutlichkeit, dass jede Art der philoso-
phischen Strategie von Universalisierung in dekolonialer Perspektive ,ge-
gengelesen“ werden muss und zwar von Menschen, die moglicherweise
durch die Universalisierung bestimmter ,Wertmafistdbe“ zu Opfern einer
philosophisch begriindeten Marginalisierung und Vernichtung wurden.3

35 Ebd., 295.

36 Grinder, Der ,,Wettlauf“um Afrika und die Berliner Westafrika-Konferenz 1884/85.

37 Grundmann/Stehr, Die Vordenker der Vernichtung. Die Macht der Rassenwissenschaft.

38 Ein ethischer Ansatz, der fiir diese Art von Untersuchung hilfreich sein kann, ist der
von Judith N. Shklar (1928-1992), deren Ethik von einem ,Sinn fiir Ungerechtigkeit
ausgeht. Als aus Europa geflohene Jiidin hatte sie die Gewalt der nationalsozialisti-
schen Ideologie am eigenen Leibe erfahren. Im letzten Kapitel werde ich auf diesen
Ansatz noch einmal zuriickkommen.
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Mit dieser Verschiebung der Perspektive sind es nicht mehr die euro-
paischen Philosophen und Philosophinnen, die ihre eigene Philosophie
ausreichend reflektieren kénnen, sondern es ist aus methodisch-philo-
sophischen Griinden notwendig, die européische Geschichte der Philoso-
phie, die philosophischen Begriindungen und auch die universalistischen
Anspruche in dekolonialer Perspektive von ,aufden“ gegenlesen zu lassen,
um mogliche kolonialphilosophische Verstrickungen vermittelt durch die-
se Kritik in den Blick bringen zu kénnen.

In gewisser Hinsicht ist es erstaunlich, dass zu vielen Einzelaspekten,
die auch direkt die Geschichte der européischen Philosophie betreffen, be-
reits verschiedene Untersuchungen aus unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Perspektiven vorliegen. Was jedoch fehlt, ist, die dekoloniale Lekttire
der kolonialphilosophischen Begriindungsfiguren in einer philosophie-
geschichtlichen Darstellung fir die Geschichte der europdischen Philoso-
phie seit dem Beginn der europdischen Expansion zusammenzufiihren.
Erst wenn die koloniale Verstrickungsgeschichte der europdischen Philo-
sophie in unser Bild von der Geschichte der Philosophie aufgenommen
worden ist, konnen wir uns selbstverstandlich darauf beziehen im Sinne
einer kritischen Reflexion, die uns hilft, immer wieder nach den Verstri-
ckungen unseres eigenen Philosophierens zu fragen. Im néchsten Kapitel
mochte ich die verstrickungsgeschichtlichen Dimensionen der européi-
schen Philosophie nicht anhand von einzelnen Texten, sondern anhand
von allgemeinen europdischen Idealen der Rettung, der Verbesserung und
des Fortschritts weiterverfolgen. Die Motive der Christianisierung, der Zi-
vilisierung und der Modernisierung sind zwar geschichtlich nacheinander
entstanden, aber allesamt bis in die Gegenwart hinein wirksam.

39 Diesistunter anderem der Grundsinn des von Franz Wimmer sogenannten ,,Polylogs*.
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I1I. Strategien der ,Vervollkommnung" -
Christianisierung, Zivilisierung, Modernisierung

Die europdische Expansion verband sich im Laufe ihrer globalen Ent-
wicklung mit unterschiedlichen Missionszielen. All diese Ziele sind mit
verschiedenen teleologischen Konzepten verbunden, die in der européi-
schen Philosophie spétestens seit dem 18. Jahrhundert ein geschichtsphi-
losophisches Denken hervorgebracht haben, das in immer umfassende-
ren Entwirfen die Geschichte der Menschheit als Fortschrittsgeschichte
beschrieb — mit Europa an der unangefochtenen Spitze dieser Entwick-
lung. Im Folgenden mdchte ich anhand von drei verschiedenen Missio-
nen und ihren Entwicklungsnarrativen die zutage getretenen philosophi-
schen Begriindungsfiguren verdeutlichen: die Christianisierung seit dem
16. Jahrhundert, die Kultivierungs- bzw. Zivilisierungsmission seit dem
17. Jahrhundert und die Modernisierungsmission seit den 1950er-Jahren.
Die Debatten konnen in diesem Kapitel ebenfalls nur exemplarisch be-
handelt werden, um in die damit zusammenhéngenden Problemdimen-
sionen einzufithren. Sie sind zukiinftig in einer verstrickungsgeschicht-
lichen Perspektive ausfiihrlich und auch in Verbindung untereinander
zu reflektieren.

1. Rettung der Seelen durch die Taufe

Neben Antonio de Montesino, der aus christlicher Uberzeugung das grau-
same Vorgehen der spanischen Eroberer heftig kritisierte, war es vor
allem der Theologe und Missionar Bartolomé de Las Casas (1485-1566),'
der die Kritik fortsetzte und in vielen Schriften zum Ausdruck brachte.
Zusammen mit Montesino war es fiir Las Casas schlicht unverstandlich,
warum man Menschen in dieser grausamen Weise behandelt, sie mit
Krieg uiberzieht und vorsatzlich ohne jeden Grund ermordet. Er zeigte
sich zutiefst erschiittert tiber das, was er wahrend seiner Missionstatig-
keit in Stidamerika tagtiglich beobachten konnte. Ausléser fir seine Er-
schiitterung ist aber nicht einfach ein nattirliches moralisches Gefiihl,
sondern die Frage, wie man die Menschen in Amerika zum Glauben fiih-
ren konne, was unter diesen Umstidnden schlicht unméglich sei. Denn

1 Eggensperger/Engel, Bartolomé de Las Casas. Dominikaner — Bischof - Verteidiger der
Indios; Huser, Vernunft und Herrschaft. Die kanonischen Rechtsquellen als Grundlage
natur- und volkerrechtlicher Argumentation im zweiten Prinzip des Traktates Princi-
pia quaedam des Bartolomé de Las Casas.
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solange man die Menschen foltere, versklave und ermorde, konnen ihre
Seelen nicht zum christlichen Glauben gefiihrt werden. Las Casas war
fest davon iiberzeugt, dass die Indios ,vernunftbegabte Seelen“ besitzen
und aus diesem Grunde auch zum christlichen Heil geftihrt werden soll-
ten. Weil er glaubte, dass alle Menschen in dieser Hinsicht gleich seien,
entstand aus der Logik des christlichen Glaubens auch die Notwendigkeit,
sie zum Christentum zu bekehren, da diese Religion fiir Las Casas der
einzig richtige Weg war, die Seelen durch die Taufe auf das ewige Leben
vorzubereiten. Es ist gut zu erkennen, wie sich in dieser Situation erneut
ein philosophischer Abstraktions- und Universalisierungsschub ereig-
net, der sich auf die Gleichheit aller Menschen bezieht. Wenn nédmlich
alle Menschen eine ,vernunftbegabte Seele“ besitzen, dann muss diese
Seele aus christlicher Perspektive durch die Taufe gerettet werden. In
den Argumentationen von Las Casas verbinden sich theologische — das
Evangelium - und philosophische — das Naturrecht - Ebenen in kaum zu
entflechtender Weise:

Es ist gewiss verwunderlich, dass die Christen solcher Verblendung verfie-
len: Sie haben in ihrer Taufe gelobt, das Naturgesetz und das Evangelium
zu bewahren und in allem, was den christlichen Umgang und die Erbauung
der Mitmenschen betrifft und anbelangt, ihrem Meister und Wegweiser Je-
sus Christus in dessen Werken nachzufolgen, unter denen eines ist und sein
muss, namlich die Ungldubigen, welcher Sekte oder Religion sie auch immer
angehoren und welche Stinden und verderbte Sitten sie auch haben mogen,
durch Frieden und Liebe und Sanftmut und Beispiele von Tugend zum Glau-
ben und zur Kultur und zum Gehorsam und zur Ergebenheit einzuladen
und anzulocken und zu gewinnen. [...] Gott hinterliefs uns verbindlich als
allgemeine Regel, dass wir all das, von dem wir wollen, dass die anderen
Menschen es mit uns tun sollen, mit ihnen tun mégen; und wo auch immer
wir unseren Einzug halten sollten, so moge das Erste, das wir durch Worte
und Taten von uns geben, der Friede sein. Und hierin gibt es keine Unter-
scheidung den Indios und Heiden, Griechen und Barbaren gegeniiber, denn
es gibt einen einzigen Herrn, der fir alle ohne Ausnahme gestorben ist.?

Jesus ist aus christlicher Perspektive fir ,,alle Menschen“ gestorben, egal
welcher Religion sie angehoren, welche Siinden sie begangen haben oder
welch verderbten Sitten sie folgen. Mit der ,goldenen Regel“ argumentiert

2 Strosetzki (Hg.), Der Griff nach der Neuen Welt. Der Untergang der indianischen Kul-
turen im Spiegel zeitgendssischer Texte, 275 ff.

64



Las Casas fur die Gleichbehandlung der Menschen in Amerika, denn es
gebe keine ,wesensmafdige“ Unterscheidung zwischen ,Indios“, ,Heiden®,
,Griechen“ und ,Barbaren®. Dass in die postulierte Gleichheit der Men-
schen auch ,Heiden“ und ,Barbaren“ einbezogen werden, ist einerseits
ein Universalisierungsschritt hin zur Vorstellung von ,einer Menschheit®,
in der alle einbezogen werden, aber anderseits geschieht die Universali-
sierung aus christlichen Griinden, da es um die Rettung der Seelen durch
die Taufe geht. Ahnlich wie bei Grotius eine Universalisierung bestimmter
Rechte im Zusammenhang mit den 6konomischen Interessen der Holl&n-
der entstand, entsteht bei Las Casas die Idee einer universalen Gleichheit
der Menschen aus missionarischem Interesse.

Der Auffassung und der Kritik von Las Casas wurde bereits zu Lebzeiten
heftig widersprochen, und zwar vor allem im Hinblick auf die Gleichheit
aller Menschen und deren Wesensnatur. Der bekannteste philosophische
Gegner von Las Casas war der Theologe und Aristoteliker Juan Ginés de
Sepulveda (1490-1573), der die Politik des Aristoteles aus dem Griechischen
ins Lateinische tibersetzt hatte. So war diese auch philosophische Quelle
fur seine heftige Gegenkritik:

Obwohl die Zahmen daher den Wilden vorzuziehen sind, so ist es dennoch
fiir die Gezahmten viel besser, sich dem Befehl des Menschen zu unterwer-
fen; so ndmlich werden sie gerettet. Auf diese Art und Weise herrschen die
Ehemaénner tiber ihre Frauen, die Midnner iber die Knaben, der Vater tiber
seinen Sohn, d.h. die Méchtigeren und Vollkommeneren uber die Schwa-
cheren und Unvollkommenen. Ebenso — wie die Weisen lehren — verhaélt es
sich unter den ubrigen Menschen; es gibt eine Art von Menschen, die von
Natur aus Herren sind, die anderen, die von Natur aus Sklaven sind; denn
diejenigen, die den anderen durch ihre Klugheit und Begabung, nicht aber
durch Korperkréfte iberlegen sind, die sind von Natur aus Herren; dem-
gegentiber sind die Tragen und Schwerfalligen, mégen sie auch korperlich
kraftig sein, um notwendige Aufgaben auf sich zu nehmen, von Natur aus
Sklaven; die Weisen erkldren, dass es nicht nur gerecht, sondern auch ntitz-
lich ist, dass sie von Natur aus den Herren dienen; dies ist — wie wir wis-
sen — auch durch gottliches Gesetz sanktioniert. Es steht ndmlich im Buch
der Spriiche geschrieben: ,Wer dumm ist, soll dem Weisen dienen. So sind
die barbarischen und unmenschlichen Volker, die von einem zivilisierten
Leben und friedlichen Sitten nichts wissen wollen. Fiir diese Volker wére es
ein Vorteil, der von Natur aus gerecht ist, dass sie sich der Herrschaft solcher
Firsten oder Volker unterwerfen, die menschlicher und tugendhafter sind,
damit sie durch deren Tugend, Gesetzgebung und Klugheit ihre Wildheit ab-
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legen und zu einem menschlicheren Leben, zu friedlicheren Sitten und zur
Pflege der Tugenden angeleitet werden.s

In diesen Passagen werden ,philosophische Griinde“ genannt, durch die
das Vorgehen der européischen Menschen vollstindig gerechtfertigt zu
sein scheint. Da es von ,Natur aus®“ Unterschiede im ,Wesen*“ der Men-
schen gebe, sind die einen zum Herrschen - hier sind, wie aus dem Zitat
deutlich hervorgeht, europdische Mdnner gemeint — und die anderen dazu
bestimmt, ,,Sklaven® zu sein und unterworfen zu werden. Ahnlich wie Las
Casas kombiniert Sepulveda naturrechtliche und theologische Ebenen, um
aber zu dem entgegensetzten Ergebnis zu gelangen. So bestreitet er vor
allem, dass die Menschen in Amerika eine den europdischen Menschen
als gleichrangig anzusehende Seele besitzen wiirden, wenn sie tiberhaupt
eine ,vernunftige Seele“ besidfien. Aus seinen philosophischen Analysen
leitet er das eindeutige Recht ab, die Menschen mit Waffengewalt zu un-
terwerfen und sie zu Sklaven zu machen. Sie miissen aus seiner Sicht zum
Gehorsam gezwungen werden, gerade dann, wenn sie anfangen, sich zu
wehren, damit sie ihrem naturgeméfSen ,Wesen“ gerecht werden konnen:

Wenn sie eine derartige Herrschaft ablehnen sollten, konnen sie mit Waf-
fengewalt gezwungen werden, und nach dem Naturgesetz handelt es sich
um einen gerechten Krieg, wenn es heifdt: ,So kommt es, dass die Metho-
de, sich durch Krieg Macht zu verschaffen, auch in gewisser Hinsicht ihren
Ursprung in der Natur hat, denn ein Teil davon ist die Jagdkunst, die man
nach allgemeiner Auffassung sowohl gegen wilde Tiere als auch gegen sol-
che Menschen anwenden darf, die zum Gehorsam geboren sind und die
die Herrschaft ablehnen: denn ein solcher Krieg ist von Natur aus gerecht.
Dies sagt Aristoteles, dem Augustinus beipflichtet, der folgendes an Vinzenz
schreibt: ,Glaubst Du, dass niemand zur Gerechtigkeit gezwungen werden
kann? Hast Du nicht gelesen, dass der Familienvater zu den Sklaven gesagt
hat: Wen immer ihr auch findet, zwingt ihn einzutreten?* Und an anderer
Stelle: Vieles muss auch gegen ihren Willen getan werden, die mit einer
gewissen giitigen Strenge behandelt werden miissen, wobei man eher zu
ihrem Nutzen als nach ihrem Wunsch verfahren soll. Denn dadurch, dass
ein Vater seinen Sohn zurechtweist, mag er dies auch in grober Weise tun,
so geht keinesfalls jemals die véterliche Liebe verloren. Es soll dennoch ge-
schehen, was er nicht will, mag er auch Schmerz dabei empfinden, durch
den Schmerz kann er allein offenbar wieder geheilt werden‘. Als Fazit ergibt

3 Ebd., 226 ff.
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sich: die rechtschaffenen Ménner, die sich durch Tiichtigkeit, Intelligenz
und Menschlichkeit auszeichnen, herrschen tiber diejenigen, die ihnen un-
dhnlich sind, fiir beide Seiten ist dies vorteilhaft und von Natur aus gerecht.

Fir Sepulveda entspricht es der natiirlichen Ordnung und dem goéttlichen
Gesetz, wenn die ,,tugendhaften Menschen“ tiber die ,Wilden“ herrschen.s
Er fuhrt Aristoteles und Augustinus als Autoritdten an, um seine Inter-
pretation zu stiitzen und zu stdrken. Man kann an diesen Stellen deutlich
erkennen, wie bestimmte Auffassungen, die von grofen Autoritdten in
der Philosophie vertreten wurden, aufgenommen werden, um bestimm-
te politische Situationen zu interpretieren und zu legitimieren. Da nicht
nur die européische Geschichte der Philosophie voll mit Stellen ist, die wir
aus heutiger Sicht nicht mehr teilen wiirden, diese aber im Kanon der je-
weiligen Philosophien mittradiert werden, ist es aufderordentlich wichtig,
diese Stellen zu markieren und verstrickungsgeschichtlich aufzuarbeiten.
Ein besonderes Lehrstiick in einer solchen Geschichte ist die Auseinander-
setzung zwischen Las Casas und Sepulveda, die im Disput von Valladolid
ihren Hohepunkt fand.

Der Disput von Valladolid fand im Jahr 1550/51 statt als eine offiziell vom
spanischen Konig Karl V. angesetzte theologisch-philosophische Disputa-
tion tiber die Natur der Seele der Menschen in Amerika und die méglichen
gerechten Griinde der Unterwerfung und der 6konomischen Nutzbarma-
chung von ,Neu-Spanien“.® Die Debatte wurde von zwei christlichen Theo-
logen mit philosophischer Bildung durchgefiihrt, die aber diametral ent-
gegengesetzte Positionen vertraten. Der Disput von Valladolid ist die erste
grofde kolonialphilosophische Debatte seit dem Beginn der européischen
Expansion. Sie war aber nur der Hohepunkt einer bereits jahrzehntelang
gefiihrten Berechtigungsdebatte zum Vorgehen der Eroberer in Amerika.
Diese Diskussionen, auch wenn sie in hohem Mafe theologisch gefiihrt
wurden und die Pépste eine wichtige Rolle darin spielten,” sind von zen-
traler Bedeutung fiir die weitere philosophische Entwicklung in Europa.
In der Debatte selbst kam man zu keinem eindeutigen Ergebnis, so dass
kein eindeutiger Sieger ausgelobt werden konnte.® In der Folgezeit wurde

4 Ebd. 228.

5 Pietschmann, Aristotelischer Humanismus und Inhumanitdt? Septilveda und die ame-
rikanischen Ureinwohner.

6 Hernandez, The Las Casas-Sepulveda Controversy: 1550-1551.

7 Dussel (Hg.), The Church in Latin America, 1492-1992.

8 Schelkshorn, Entgrenzungen. Ein europdischer Beitrag zum Diskurs der Moderne,
299 ff.
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Las Casas zum Verteidiger der Menschen in Amerika stilisiert und mit den
Argumenten Sepulvedas konnte man die ékonomische Ausbeutung und
Unterwerfung Amerikas vorantreiben. Im 17. Jahrhundert verschoben
sich die philosophischen Argumentationslinien insofern, als das Konzept
des Naturrechts in den philosophischen Debatten zunehmend weiter ent-
wickelt wurde, wie vor allem bei Hobbes, Pufendorf und Locke zu erken-
nen ist. Zudem entwarfen die drei genannten Philosophen die Idee eines
,Naturzustands“, der zu ihren Begrindungsabsichten passte.® Diesen
Naturzustand kontrastierte man im 17. Jahrhundert dann mit einer Vor-
stellung von Kultivierung und Kultiviertheit, so dass die Unterscheidung
von ,Barbaren“ bzw. ,Wilden* auf der einen Seite und ,,Kultivierten“ bzw.
wZivilisierten“ auf der anderen Seite immer stérker in die philosophische
Aufmerksamkeit trat. Diese Unterscheidung spielte nicht nur in den politi-
schen Theorien des 17. Jahrhunderts eine zentrale Rolle, sondern verband
sich zunehmend auch mit den Theorien in der Pddagogik, die im 17. Jahr-
hundert innerhalb der Philosophie immer deutlichere Gestalt annahmen.
Das Narrativ der Kultivierung, das seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts
durch zahlreiche Buchveroffentlichungen an Profil gewann,” passte bes-
tens zum Uberlegenheitsgefiihl der europdischen Menschen, das sich in
verschiedenen Bereichen ausbildete. Aus européischer Perspektive besafs
man nicht nur die beste Religion, ndmlich das Christentum, sondern auch
den besten Geschmack.” So kreuzten und verstdrkten sich die verschiede-
nen Rettungs- und Verbesserungsideale in immer héherem Maf3e.

2. Rettung der Seelen durch Volkshildung

Die Pflege der Seele (epimeleia tés psychés) gehort zu den Tatigkeiten, die
das Philosophieren bei den Griechen in zentraler Weise bestimmen. Im
Unterschied zur Medizin bei Gorgias bzw. zum Sport bei Isokrates, die
sich auf die Pflege des Korpers beziehen, vollzieht sich die Praxis des Phi-
losophierens bei vielen griechischen Philosophen und Philosophinnen
als Pflege der Seele.? Durch die Seelenpflege, die auch bei Sokrates das

9 Harzer, Der Naturzustand als Denkfigur moderner praktischer Vernunft. Zugleich ein
Beitrag zur Staats- und Rechtsphilosophie von Hobbes und Kant; Fetscher, Der gesell-
schaftliche Naturzustand und das Menschenbild bei Hobbes, Pufendorf, Cumberland
und Rousseau.

10 Eines der ersten Blicher mit dem Wort cultura im Titel stammte von dem jesuiti-
schen Gegenreformator Antonio Possevino, Cultura ingeniorum, Venedig 1604.

11 Gikandi, Slavery and the Culture of Taste.

12 Foucault, Hermeneutik des Subjekts.
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zentrale Motiv bildet, wird die Seele verbessert und zu einem guten Le-
ben befdhigt. Dabei spielen verschiedene Dimensionen eine Rolle, die in
der philosophischen Tradition Griechenlands zunehmend im Raum der
»Seele“ angesiedelt wurden.

Als die Pflege der Seele in Ciceros Definition der Philosophie aufge-
nommen wurde — ,cultura animi autem philosophia est* —3 wird mit
dem Wort cultura eine neue Worttradition in der européischen Geistes-
geschichte begriindet, die bis heute, vor allem auch in deutscher Sprache,
uberaus wirksam ist. Das Motiv der Seelenpflege wurde nicht nur in der
griechisch- und lateinischsprachigen christlichen Patristik aufgenom-
men und wandelte sich dort zur ,Seelsorge®, sondern auch bei Petrarca
(1304-1374), bei dem eine neue Art des Philosophierens in Europa ihren
Ausgangspunkt findet unter direktem Ruckgriff auf Cicero und Augusti-
nus. Das Wort cultura taucht Anfang des 17. Jahrhunderts bei dem Jesuiten
Antonio Possevino (1534-1611) an prominenter Stelle im Titel eines Buches
auf: Cultura ingeniorum (1604). Auch wenn das Wort cultura bereits im
Werk des Spaniers Juan Luis Vives (1492-1540) eine wichtige Rolle spielte,
unter anderem auch in seinen Traktaten zur Erziehung, so kommt es in
Europa erst Anfang des 17. Jahrhunderts vermehrt in Gebrauch. Das, was
bei Vives zum Gegenstand der Kultivierung wurde, war das Ingenium im
Sinne der guten angeborenen Anlagen in der Seele. Das Ingenium, das zu
den schillerndsten Begriffen in den philosophischen Diskussionen vom
16. bis 18. Jahrhunderts gehort, bezeichnet unter anderem alle angebore-
nen Fahigkeiten, die es durch Kultivierung zu entwickeln gilt. Dabeli ist
von Anfang an eine wichtige Frage, ob jede Person die gleiche Begabung
mitbringe, oder alle Menschen in verschiedener Weise begabt seien, so
dass zwischen hoherer und niederer Begabungen unterschieden wurde.
An dieser Fragestellung ist leicht nachzuvollziehen, dass mit der Vorstel-
lung von angeborenen Fahigkeiten und deren Reichweite sich problemlos
Hierarchisierungen und Einteilungen von Menschen vornehmen lassen,
die sich nach dem Grad der Begabung richten. Dies verband sich in den
damaligen Diskussionen wie selbstverstdndlich auch mit der Interpreta-
tion und Bewertung der Menschen aufSerhalb Europas hinsichtlich ihrer
Begabungen und mdoglichen Fahigkeiten.

Die Kultivierungsdebatten, die spatestens seit Vives eng verbunden wa-
ren mit der Frage nach der Erziehung der Kinder, legen den Gedanken
nahe, dass es gut sei, so viele Knaben wie moglich — und nur um diese ging

13 Diese Definition findet sich in Buch zwei der Tuculaner Gesprdche von Cicero.
14 Marr et al., Logodaedalus. Word Histories of Ingenuity in Early Modern Europe.
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es — zu kultivieren, das heifdt in heutiger Sprache, mit Bildung zu versor-
gen, um das Volk insgesamt kultivierter bzw. gebildeter zu machen. Aus
dieser Zusammenfiihrung der Seelenpflege mit einer allgemeinen Schul-
pflicht entsprang bei Johann Amos Comenius (1592-1670) die Idee einer
,WVolksbhildung®, die er in zahlreichen Schriften wie beispielsweise der Di-
dactica magna entwickelt hat. Obwohl Comenius im 17. Jahrhundert der
Autor ist, der das Wort cultura am meisten verwendet, ist er in den Ge-
schichten des Wortes cultura/Kultur bisher wenig beachtet worden. Neben
verschiedenen Texten ist besonders eine Rede bertithmt geworden, die Co-
menius im Jahr 1650 gehalten hat und die den Titel De cultura ingeniorum
trug. In dieser kleinen Schrift bestimmt Comenius die Grundlinien seines
Kultivierungsgedankens und definiert zu Anfang das Ingenium:

Das Wort Ingenium' bedeutet fiir uns hier jene unserer Seele eingeborene
Kraft, die bewirkt, dass wir Menschen sind. Namlich diejenige, welche uns,
die wir zum Ebenbild Gottes geschaffen wurden, befdhigt, alle Dinge zu ver-
stehen, aus den verstandenen die besseren auszuwahlen, die gewéhlten mit
Eifer zu verfolgen und zu erreichen, die erreichten endlich nach unserem
Gefallen zu beherrschen und vollig zu geniefien und uns dadurch Gott so
dhnlich wie moglich zu machen (der alles klar erkennt, alles heilig will, alles
machtvoll vollbringt und alles ruhmreich beherrscht).”

Das Ingenium bezeichnet die angeborenen Kréfte der Seele, durch deren
Kultivierung der Mensch im eigentlichen Sinne Mensch wird. Gelingt es
Menschen diese Krafte zu entfalten und zu kultivieren, so bedeutet dies
zugleich, sich nach und nach ,an Gott anzugleichen“ als dessen Eben-
bild der Mensch geboren ist. Hier greift Comenius eine alte Platonische
Bestimmung der Philosophie wieder auf, die auch in der christlichen
Theologie und Philosophie wirksam geworden war. Mit der Fokussie-
rung auf das Ingenium werden bestimmte Krdfte in der menschlichen
Seele betont, die bei Comenius mit ,Verstand“ (mens), ,Wille“ (voluntas),
Lhbewegende Kraft“ (facultas motiva) und ,Sprache“ (sermo) bezeichnet
werden. Diese Krifte gilt es bereits in der Seele junger Méanner zu kul-
tivieren und zu vervollkommnen, da erst dann das Menschsein jedes
Einzelnen in immer vollkommeneren Graden realisiert werden koénne.
Die Gedankenfigur der Vervollkommnung und Kultivierung der Seele, die
Comenius in seinen Texten in vielen Facetten ausgestaltet, geht auf grie-

15 Dieses Wort wurde im Deutschen damals hdufig mit ,Witz“ oder ,,Geist“ iibersetzt.
16 Comenius, Uber Geistesbildung, 130.
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chische und romische Vorbilder zuriick. Comenius versucht diese, auf
die Einzelseele bezogene Kultivierung, auf ein ganzes Volk bzw. auf ver-
schiedene Volker auszuweiten. In seinem Text findet sich eine ldngere
Passage, in der er in 18 Punkten die positiven Auswirkungen einer sol-
chen ,Volksbildung® beschreibt. Er belésst es aber nicht bei den positi-
ven Beschreibungen, sondern gibt zugleich bei jedem Punkt an, wie ein
,Volk“ sich verhalten wiirde, bei dem die Kultivierung nicht gelungen
sei. Ich erlaube mir an dieser Stelle, ein ldngeres Zitat anzufiithren, da
es wohl im 17. Jahrhundert keine andere Textstelle gibt, die in so kon-
zentrierter Weise die negativen Stereotypen fiir die ,Unkultivierten“ vor
Augen fihrt und zugleich in kontrastiver Hinsicht die positiven Ideale
des Kultivierungsprozesses fir ein Volk definiert. Denn jeder Fortschritt
in der Kultivierung markiert eine Unterscheidung zu denen, die ,noch
nicht so weit sind“ und in diesem Sinne noch auf unkultivierteren Stufen
verharren. Der Gedanke der Kultivierung impliziert somit immer eine
Hierarchisierung im Hinblick auf die Grade von Vollkommenheit, die
zugleich mit einer Bewertung verbunden sind. Bei Comenius wird das
vorbereitet, was im 18. Jahrhundert , Kulturgeschichte“ heifSen wird im
Sinne einer universalen Kultivierungsgeschichte:

Wenn es vergonnt wére, ein ganzes kultiviertes Volk (totam cultam gen-
tem) zu sehen, so wiirden offenbar durchweg alle seine Glieder oder doch
die Mehrzahl (plerosque) so sein, wie ich den einzelnen beschrieben habe.
Wenn ich euch das vollstdndiger darlegen soll, so will ich das tun, und zwar
so, dass ich fortlaufend ungebildete (gentes incultas) oder, wie man sagt,
barbarische Volker (barabras) gegentiiberstelle.

1. Gebildete Menschen (culti homines) sind wahrhaft Menschen (vere homi-
nes), das heifdt, sie sind in ihren Sitten menschlich (moribus humani); die
Barbaren (barbaros) macht entweder viehische Rohheit (belluina ruditas)
abstofdend oder tierische Wildheit (bestialis ferocia) grausam. [...]

2. Bei einem wohlkultivierten Volke (in gente bene culta) gleicht, wenn
wir auf die Ordnung (ordinem) sehen, die es bei der Verwaltung (adminis-
tranda) der offentlichen (publica) und privaten (privata) Angelegenheiten
anwendet, alles einer Uhr (horologii), wo sich durch eine Bewegung alles
bewegt, da ein Réddchen das andere zieht, und zwar nach Zahl, Maf} und Ge-
wicht. Bei den Barbaren ist alles loses Reis, Sand ohne Kalk.

3. Was die gegenseitigen Pflichten (officia mutua) anbelangt, so dienen in
einem kultivierten Volke (populo culto) alle allen (omnes serviunt omni-
bus), indem jeder an seinem Platze das vollbringt, was ihm und anderen
niitzt. Bei den Barbaren passt niemand sich und das Seinige dem anderen an
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(nemo se et sua accomodat alteri), alles geschieht vereinzelt und daher mit
wechselseitigen Hemmnissen und Verwirrung (confusione).

4. Gebildeten Volkern (cultis polulis) sind alle Elemente der Welt untertan
(tributaria), und selbst der Schofs der Erde (terrae viscera) kann seine Schét-
ze (thesauros suos) nicht vor ihnen verbergen (Metalle, Edelsteine, Gestein
usw.). Fur ungebildete (incultis) ist alles vergebens, da sie weder die Natur
zu unterjochen (naturam subigere), noch an ihren Briisten zu saugen oder,
wenn sie von allein ihre Gaben ausschiittet, diese nicht zu gebrauchen ver-
stehen. Sogar der beste Himmelsstrich, die fruchtbarste Erde, die schiffbar-
sten Strome bleiben ungenutzt, wie man bei den amerikanischen Volkern
(americanas gentes) sehen kann, welche wie die Tiere dumpf dahinleben.
5. Gebildete Vélker (culta gentes) lassen kein Stiick Land ungentitzt noch
irgendeinen Stoff nutzlos verkommen; sie sammeln sogar Holzer und Holz-
chen, Steine und Steinchen, ja sogar Sand und Straflenkot nehmen sie auf
und verwenden sie zu bestimmten Zwecken. Bei den ungebildeten (incultos)
wirst du alles ungepflegt (omnia inculta), unsauber, schmutzig, in Faulnis
und verkommen sehen.

6. Daher werden diese [gebildeten Volker] sogar die ihrer Natur nach un-
fruchtbarsten (sterilissimae) Gegenden, die nichts als Sand oder Felsen
oder Sumpfe und Tumpel haben, durch Anbau (excultae) so gestalten, dass
sie wie ein Paradies (paradisus) aussehen. Bei den Ungebildeten (incultos)
werden auch Gegenden, die wie ein Paradies sind (wo sich Himmel und
Erde vermaéhlt zu haben scheinen), von Schmutz bedeckt sein und ihre An-
mut einbiifSen.

7. So kommt es, dass gebildete Volker (gentes cultae) nicht nur an den notwen-
digen Lebensbediirfnissen aller Art Uberfluss haben, sondern ihnen auch an-
nehmliche Dinge als Leckerbissen zufliefsen, wahrend Ungebildete kaum ihr
Leben fristen kdnnen und sich in tierischer Weise von roher Kost ndhren.

8. Die Gebildeten (culti) sind auch fiir die Zukunft bedacht (futurum providi)
und versorgen sich mit den Lebensbedtirfnissen, sogar flr etwa auftreten-
de Ungliicksfille, wenn eine Missernte eintritt, wenn feindliche Uberfille,
todliche Seuchen oder andere Krankheiten hereinbrechen sollten. Dem
treten sie durch wohlbeschickte Getreidespeicher, Zeughéduser und Vorrate
an Arzneien (pharmacopea) rechtzeitig entgegen. Bei Barbaren (barbaros)
fehlt verntinftige Vorsorge (rationabilis cura) fiir Leben (vitae), Gesundheit
(valetudinis) und Sicherheit (securitatis), man lebt in den Tag hinein (vive-
tur in diem) und tberldsst alles dem Zufall (casum), wie es ihnen gerade
einfallt und wie es so kommt.

9. Ein kultiviertes Volk (gens culta) verrat seinen schonen und gldnzenden
Geist (decoro et nitido mentis) auch durch feines Aussehen (nitorem), da



alle und jeder, grofd und Kklein, edel (nobilibus) und unedel (ignobilibus),
wenn nicht fein, so doch reinlich gekleidet sind, widhrend die Ungebildeten
entweder nackt (nudi), halbnackt (seminudi) oder zerlumpt und zerrissen,
schmutzig und blass einhergehen.

10. Ein kultiviertes Volk (exculta gens) hat prachtige, volkreiche Stédte, die
mit Kunstwerken angefiillt sind (artificiorum plenas). Ein unkultiviertes (in-
culta) hat an deren Stelle Eindden (deserta); oder, wenn etwas Stadt genannt
wird, sind es Hiitten und Schmutz.

11. Die Gebildeten (culti) halten ihre Provinzen und in diesen ihre Stéadte,
Dorfer, Hauser und die einzelnen Familien, schliefdlich auch sich selbst
durch Gesetzesordnung (ordinis cancellos legum) so zusammen, dass diese
niemand ungestraft tibertreten darf. Bei den Ungebildeten (incultos) oder
falsch Gebildeten (perperam cultos) gilt Willkir fiir Freiheit (licentia pro
libertate est); jeder wagt vollig ungezugelt, was ihm beliebt.

12. Daher ist dort alles sicher (secura), ruhig (tranquilla) und friedlich (pla-
cida); hier herrschen Diebstahl (furta), Raub (latrocinia) und Gewalttat (vio-
lentia). Deshalb gibt es hier keine wahre Sicherheit, alles ist voller Heim-
tiicke und Schrecken.

13. Bei einem wahrhaft kultivierten Volke (in gente vere culta) haben auch
die Bauern (rusticis) nichts Baurisches an sich, so sehr hat alles den Anstrich
feiner stédtischer Sitten (morum urbanitate). Bei den Ungebildeten (incul-
tos) dagegen sind sogar die Stadtbewohner béaurisch, selbst ihre Stadtfein-
heit ist Bauernart.

14. Menschen eines kultivierten Volkes (gentis culta homines) sind gegen
Fremde (advenis) freundlich; den Unkundigen zeigen sie bereitwillig die
Wege; denen, die bei ihnen eintreten, kommen sie menschlich entgegen und
hiiten sich, ihnen irgendwelche Beschwernis zu bereiten. Barbaren (barba-
ri) verscheuchen oder verjagen, wen sie nicht kennen, scheuen sich selbst
vor ihnen oder schrecken sie durch ihr héssliches Benehmen wenigstens
vom Verkehr mit ihnen ab.

15. Bei wohlgebildeten Volkern (bene cultis gentibus) werden Mufliggén-
ger nicht geduldet, und starke Armut (mendici) gibt es bei ihnen nicht;
denn jedes Gemeinwesen (republica) hélt seine Angehorigen in Ordnung
und sorgt flir seine Bedirftigen (egenis prospiciente). Bei den Barbaren
(barbaros) gibt es Scharen von Miifliggédngern (otiosorum hominum), und
da sie nur von Bettelei oder von Diebstahl und Raub oder in Elend und
Hunger leben, entstehen mannigfache Verwirrungen und Ubelstdnde.
Wenn man gegen diese Ubel vorgeht, dann mit Gewalt (violentia), und
alles ist voll Knechtsdienst, Unterdriickung (oppressionibus), Strafe und
Bluttat.
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16. Die Gebildeten (culti) beschéftigen sich aus Freude an der Sache gern mit
den freien Kiinsten (artibus liberalibus); sie wollen keine davon missen, und
so zahlen sie die Sterne, messen Himmel und Erde, die Tiefen und was alles
noch; denn nirgend soll etwas ohne ihre Kenntnis vor sich gehen, und sei es
in den fernsten Bereichen der Erde, im Wasser und in der Luft. Sie miithen
sich sogar ab, den Lauf der Jahrhunderte (seculorum cursum) zu erkennen,
wie weit wir vom Anfang entfernt sind (quam longe distemus a principio)
und wie nahe wir das Ende zu erwarten haben, damit sie, die Vergangenheit
(praeterita) vor Augen, die Gegenwart (prasentia) zum Nutzen der Zukunft
(futororum) zum Besseren gestalten. Ungebildete (inculti) kennen dies alles
und sich selbst nicht. Sie wissen nicht, woher sie kommen und wohin sie ge-
hen. Was mit ihnen und mit ihren Angelegenheiten geschieht, kiimmert sie
nicht. So sind sie des Vergangenen unkundig, fiir die Gegenwart untauglich
und fur die Zukunft vollig unvorbereitet.

17. Die Gebildeten (cultos) erfreut die Leier des Orpheus, und mit Lust pfle-
gen sie der gottlichen Musik, so dass sie, von der Lieblichkeit einer wohlklin-
genden Melodie erfasst, nach David und Salomos Beispiel tiberall desto mehr
auf sie achten. Ungebildete (inculti) sind wie ein Esel bei der Leier. Wenn du
bei ihnen Tone horst, so ist es das misstonende Schreien von Betrunkenen
oder das rohe Jauchzen wilder Ténzer (brute tripudantium agrestia jubilia).
18. Schliefilich leben Kultivierte (culti), die in sich selbst voller Licht (lumi-
nis), Einsicht (rationis) und guten Willens (bonae voluntatis) sind, ruhig, mit
Gott und sich selbst zufrieden (deo et seipsis contenti) und geniefien ihre
Schatze. Unkultivierte (inculti), die innerlich arm sind und daher ganz in
AuRerlichkeiten aufgehen, haschen nach Schatten, statt nach Dingen, und
gehen endlich zugrunde. Ach, wenn sie nur zugrunde gingen und nicht
durch den zeitlichen Tod auch lebendig in den ewigen stiirzten! Doch weil
es notwendig ist, so kommt es, dass Menschen (homines), die keine Men-
schen (non-homines) sind, ihren Zweck, namlich ein gliickliches Leben (vita
beata), verfehlen. So wére es fiir sie besser, nicht oder wenigstens nicht als
Mensch (non hominem nasci), sondern als Tier (brutum) geboren zu wer-
den; besser wére dies, als zum Menschen geboren zu werden und doch nicht
durch menschliche Kultivierung (homano cultu) zur Menschlichkeit (huma-
nitatem) zu gelangen.”

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, jeden einzelnen Punkt zu analy-
sieren und einerseits an die antiken Quellen anzubinden und anderseits
der weiteren Wirkung nachzugehen. Die negativen Stereotypen eines un-

17 Comenius, Uber Geistesbildung, 130 ff.
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gebildeten, rohen, unbestdndigen, uneffektiven, dreckigen, hésslichen,
unvernunftigen, ungeziigelten, heimtickischen, rduberischen, wilden,
innerlich armen und ohne jede zeitliche Orientierung lebenden ,Volkes*
werden im Text direkt auch mit den amerikanischen Vélkern verbun-
den. Es sind die Barbaren, die Ungebildeten und die Primitiven, die als
die Negativseite der Kultivierung und Bildung beschrieben werden. Mit
der Unterscheidung von Zivilisierten und Wilden, Gebildeten und Barba-
ren, Kultivierten und Primitiven sind die Leitunterscheidungen, die sich
bereits im 16. Jahrhundert immer mehr anbahnten, im Rahmen des Kul-
tivierungsdiskurses gefestigt worden. In diesen Debatten wird aber auch
deutlich, dass es hier noch nicht um die hierarchisierende Unterschei-
dung von ,Rassen“ geht, sondern um die Unterscheidung von zivilisier-
ten und barbarischen Volkern, die dann im 18. Jahrhundert zu ,Nationen“
und als solche hinsichtlich ihres Kultivierungsgrades mit Charakteren
verbunden werden.

Am Ende der Textstelle kommt Comenius auf den ,Zweck“ des
Menschseins zu sprechen, der in einem ,gliicklichen Leben“ bestehe,
das aber nur durch Kultivierung erreicht werden kdnne — so seine feste
Auffassung. Seine Uberzeugung reicht soweit zu behaupten, dass vollig
unkultivierte Menschen doch besser zu Tieren geworden wéren, da sie
letztlich ihrem Status als Mensch in keiner Weise gerecht werden koénn-
ten, wenn sie unkultiviert blieben. So besteht der eigentliche Zweck des
Menschseins in seiner Kultivierung, um dadurch die in jedem Menschen
wohnende ,Menschlichkeit“ (humanitas) zu entwickeln, was zugleich
eine Angleichung an Gott bedeute. Schon hier bereitet sich der ungeheu-
re Fortschrittsoptimismus des 18. Jahrhunderts vor, der nicht nur in den
Geschichtsschreibungen, sondern auch im Gedanken der Kultivierung
bei Kant zum eigentlichen Motor der Menschheitsentwicklung werden
sollte. Der auf Kultivierung und Zivilisierung fufsende Fortschrittsoptimis-
mus ist in Europa von Anfang an mit einem massiven Uberlegenheitsge-
fihl verbunden, durch das sich Menschen in Europa bis in das 20. Jahr-
hundert berechtigt fithlten, zahllose Vélker zu unterwerfen oder gar zu
vernichten aus der Uberzeugung, die in jeder Hinsicht iiberlegene Bil-
dung zu besitzen. So konnten die Eroberungen und Unterwerfungen als
Kampf gegen die ,Unzivilisierten und ,Barbaren“ verstanden werden,
die aber nur in den europdischen Theorien zu diesen gemacht wurden.
Das Kultivierungs- und Zivilisierungsnarrativ préigte die Debatten bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts und verband sich vor allem im 19. Jahr-
hundert mit den Diskursen um die ,Rasse“, die im nachsten Kapitel be-
handelt werden.
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3. Rettung der Menschen durch Wirtschaftswachstum und Technik

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte man in Europa nicht — und schon gar
nicht in Deutschland — unbefangen auf den Topos der Zivilisierung und
Kultivierung zuruckgreifen. Ebenso war die zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts entstandene ,Kulturphilosophie“ durch den nationalsozialistischen
Missbrauch diskreditiert. Um dennoch wieder einen positiven Gedanken
von Entwicklung wissenschaftlich beschreiben und politisch auf die Agen-
da setzen zu konnen, brauchte man ein neues Wort. Das Wort der Stun-
de war: Modernisierung. Dieses Wort klang frisch und wird bis heute mit
einem positiven Zukunftshorizont verbunden. Das Wort hatte bereits in
seiner lateinischen Fassung — modernus, was gegenwdrtig oder zeitgenos-
sisch bedeutet - in der Debatte zwischen ,antiqui“ und ,moderni“** und
spater in der ,Querelle des Anciens et des Modernes“? in franzdsischer
Sprache das Bewusstsein von ,Fortschritt“ représentiert. Ab den 1950er-
Jahren spielten die ,Modernisierungstheorien® in verschiedenen Geistes-
wissenschaften eine zentrale Rolle, um aus der Sackgasse einen Ausweg
zu finden, in die Europa nach zwei Weltkriegen geraten war. Spatestens
ab dieser Zeit ibernahm die englische Siedlungskolonie, die sich im Jahre
1776 unter dem Namen ,The thirteen united States of America“ von Eng-
land unabhéngig erklart hatte, eine Fiihrungsrolle in der Weltpolitik. Mit
der Antrittsrede von Harry Truman als Prasident der USA im Januar 1949
wurde der ,kalte Krieg“ bekraftigt und inhaltlich ausgestaltet, der zwei
Jahre zuvor mit der Truman-Doktrin begonnen hatte.* In dieser Rede er-
hob Truman den Anspruch, dass die USA in Zukunft eine weltweite Fiih-
rungsrolle ibernehmen werden, um die rechtliche Gleichheit der Menschen
und das Recht auf Freiheit zu einem Grundprinzip des Lebens zu machen.

The peoples of the earth face the future with grave uncertainty, composed
almost equally of great hopes and great fears. In this time of doubt, they
look to the United States as never before for good will, strength, and wise
leadership. It is fitting, therefore, that we take this occasion to proclaim to
the world the essential principles of the faith by which we live, and to de-

18 Zimmermann, Antiqui und Moderni. Traditionsbewufstsein und Fortschrittsbewujst-
sein im spdten Mittelalter.

19 Rotzer, Traditionalitdt und Modernitdt in der europdischen Literatur. Ein Uberblick
vom Attizismus-Asianismus-Streit bis zur ,,Querelle des Anciens et des Modernes*.

20 Edwards, The First Cold Warrior. Harry Truman, Containment, and the Remaking of
Liberal Internationalism; Meiertons, Die Doktrinen U. S.-amerikanischer Sicherheits-
politik. Volkerrechtliche Bewertung und ihr Einfluss auf das Volkerrecht.
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clare our aims to all peoples. The American people stand firm in the faith
which has inspired this Nation from the beginning. We believe that all men
have a right to equal justice under law and equal opportunity to share in the
common good. We believe that all men have the right to freedom of thought
and expression. We believe that all men are created equal because they are
created in the image of God.*

Zwar wurde die Sklaverei in den USA 1865 gesetzlich abgeschafft, das be-
deutete aber noch lange nicht, dass die Trennung zwischen Schwarzen
und Weiflen aufgehoben war. Es gab vielmehr eine Reihe von Gesetzen,
die die ,racial segregation“ nach der Abschaffung der Sklaverei festschrie-
ben. Die Rassentrennung wurde erst durch den Civil Rights Act von 1964
auf juristischer Ebene abgeschafft. Im Alltag wirkt sie bis heute weiter. Als
im Jahr 1924 den sogenannten ,first nation people“ die US-amerikanische
Staatsburgerschaft zugesprochen wurde, bedeutete auch dies noch lange
keine volle politische Partizipation. Heute — zu Beginn der 2020er-Jahre —
ist die USA mehr denn je gespalten zwischen denen, die eine Uberlegen-
heit der Weifien — White Supremacy - postulieren und verteidigen und
denen, die die USA auf der Grundlage von kultureller Pluralitét in die Zu-
kunft fiihren wollen.

Die damals von Truman gedufSerten Worte miissen vor dem Hinter-
grund der realen politischen Verhéltnisse in den USA wie eine unglaub-
liche Heuchelei geklungen haben. Truman betont ohne Unterlass, dass
er fir ,alle Menschen“ spreche, obwohl ihm selbstverstandlich klar war,
dass die Schwarzen im eigenen Land noch kein Wahlrecht besafien. Aus
seinen Worten spricht die gleiche Ambivalenz, die wir bei européischen
Aufkldrern antreffen, wenn diese von ,allen Menschen* sprechen, dann
aber doch nur europdische gebildete Mdnner meinen, die (threr Meinung
nach) bereits einen bestimmten Grad an Vernunft ausgebildet haben oder
dazu (im Gegensatz zu Frauen und nicht-europdischen Mdnnern) beféhigt
seien. Es stellt sich erneut die Frage: Wie kann man philosophisch und
politisch sicherstellen, dass universalistische Behauptungen auch tatséch-
lich fiir alle Menschen gelten? Da jede universalistische Begriindung in
der Philosophie in einem historischen Kontext situiert ist und die philoso-
phischen Sprechakte immer auch mit Mehrdeutigkeiten verbunden sind,

21 Zitiert nach Inaugural Addresses of the Presidents (Internetquelle).

22 Blackmon, Slavery by Another Name: The re-enslavement of Black Americans from the
Civil War to World War II; Berrey, The Jim Crow Routine: Everyday Performances of
Race, Civil Rights, and Segregation in Mississippi.
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ist es notwendig, den jeweiligen Anspruch auf Universalitdt auch in ge-
schichtlicher und rhetorischer Hinsicht genau zu untersuchen. Wie ist der
jeweilige universelle Anspruch genau gemeint und wen schlief3t er unter
welchen Umstédnden ein bzw. aus?

Truman appelliert in seiner Rede nicht nur an die ,,Gleichheit aller
Menschen®, sondern er entwirft auch eine neue globale Entwicklungsvi-
sion fir all die Nationen, die gewillt sind, mitzumachen. Ungeachtet der
rassistischen Verhéltnisse im eigenen Land, werden die Entwicklungsziele
aufgezeigt, die in den 1950er und 1960er-Jahren die Modernisierungstheo-
rien bestimmen werden. Es soll darum gehen Demokratie, Okonomie so-
wie Wissenschaft und Technik als Motoren der Entwicklung in den Mittel-
punkt zu stellen. Als Feindbild fungiert dabei immer der Kommunismus,
der mit allen Mitteln abgewehrt werden soll: ,Democracy is based on the
conviction that man has the moral and intellectual capacity, as well as the
inalienable right, to govern himself with reason and justice.“s Der Satz
konnte von Kant selbst stammen, so stark ist er vom Ideal der Aufklarung
geprigt. Neben die Demokratie tritt aber auch die Ebene der Okonomie,
die schon in den Jahrzehnten zuvor ein immer stdrkeres Gewicht gewon-
nen hatte und nun zu einer zentralen Dimension der gesellschaftlichen
Entwicklung werden sollte:

Almost a year ago, in company with 16 free nations of Europe, we launched
the greatest cooperative economic program in history. The purpose of that
unprecedented effort is to invigorate and strengthen democracy in Europe,
so that the free people of that continent can resume their rightful place in
the forefront of civilization and can contribute once more to the security
and welfare of the world.*

Durch eine wirtschaftliche Zusammenarbeit in welthistorischem Maf3stab
sollte die Demokratie in Europa gestiarkt werden, so dass Europa zusam-
men mit den USA wieder an der ,Spitze der Zivilisation“ stehen konne.
Uber Europa hinaus spielte auch der freie Welthandel eine entscheidende
Rolle fiir die Neuausrichtung der ganzen Welt und die Erholung Europas:

Second, we will continue our programs for world economic recovery. This
means, first of all, that we must keep our full weight behind the European
recovery program. We are confident of the success of this major venture in

23 Zitiert nach Inaugural Addresses of the Presidents (Internetquelle).
24 Ebd.
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world recovery. We believe that our partners in this effort will achieve the
status of self-supporting nations once again. In addition, we must carry out
our plans for reducing the barriers to world trade and increasing its volume.
Economic recovery and peace itself depend on increased world trade.?

In den Worten ist eine sehr klare Verbundenheit mit Europa zu spiiren,
die Truman direkt und ohne jede Einschrdnkung zum Ausdruck bringt.
Er ist davon iiberzeugt, dass die USA nur zusammen mit Europa die Fih-
rungsrolle in der Welt tibernehmen kénnen. All die Werte, hinter denen er
steht, sind die in Europa entstandenen Werte, die er nun fiir die gesamte
Welt unter Fliihrung der USA verbreiten mdchte. Neben Demokratie und
freiem Welthandel nennt er zwei weitere zentrale Dimensionen: Industrie
und Technik als Motoren der Entwicklung.

For the first time in history, humanity possesses the knowledge and the skill
to relieve the suffering of these people. The United States is pre-eminent
among nations in the development of industrial and scientific techniques.
The material resources which we can afford to use for the assistance of oth-
er peoples are limited. But our imponderable resources in technical knowl-
edge are constantly growing and are inexhaustible.?

Das bis heute zentrale Argument fiir den Einsatz von Technik lautet: nur
mit Technik konnen wir das Leiden der Menschen beenden. Dass durch
Industrie und Technik nicht nur fiir die Menschen, sondern vor allem
auch fur die Natur sehr viel Leid produziert wurde und wird, war damals
kein sinnvoller Gedanke. Truman hat nicht den geringsten Zweifel daran,
dass der Einsatz der Technik die Entwicklung der Menschheit in entschei-
dender Weise verbessern kénne. Er verbindet Demokratie, Okonomie und
Technik zu einem Gesamtpaket, um den ,alten Imperialismus“ zu tiber-
winden. Nur in der Verbindung dieser Dimensionen konne sich aus seiner
Sicht die Welt zum Guten entwickeln:

The old imperialism - exploitation for foreign profit — has no place in our
plans. What we envisage is a program of development based on the concepts
of democratic fair-dealing. All countries, including our own, will greatly
benefit from a constructive program for the better use of the world’s human
and natural resources. Experience shows that our commerce with other

25 Ebd.
26 Ebd.
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countries expands as they progress industrially and economically. Greater
production is the key to prosperity and peace. And the key to greater pro-
duction is a wider and more vigorous application of modern scientific and
technical knowledge.”

Die neue Heilsvision von der Welt ist verbunden mit demokratischer, 6ko-
nomischer und technischer Entwicklung. In diesen Prozess sollten sich
alle einfligen, die willig waren, mitzumachen. Die Welt spaltete sich in
den ,Westen“ als der Ersten Welt - wozu auch Japan gehorte —, den ,,Ost-
block® als der Zweiten Welt und den ,,Blockfreien® als der Dritten Welt.?®
Die ,Dritte Welt“ wurde schon bald zu einem Topos, den man nur noch
mit Rickstdndigkeit verband und etwas spéter mit dem Begriff ,,Entwick-
lungsldnder“ bezeichnete.® Die Terminologie ist bis heute verbreitet und
teilt die Welt zumindest in den Kopfen vieler européischer Menschen in
,reich und ,arm®. Auch fir die Unterscheidung von ,entwickelt“ und
Lunterentwickelt“ war die Rede Trumans wegweisend: ,We must embark
on a bold new program for making the benefits of our scientific advances
and industrial progress available for the improvement and growth of un-
derdeveloped areas.“*®

In verschiedenen Sozialwissenschaften biindelten sich diese Vorstel-
lungen von Entwicklung in dem Wort Modernisierung. So entstanden ab
den 1950er-Jahren verschiedene Modernisierungstheorien im ,Westen®,
die die US-amerikanische Gesellschaft bzw. die wieder zur Zivilisation
zuruckgekehrten européischen Gesellschaften als normatives Ziel der
weltgeschichtlichen Entwicklung stilisierten.’ Dies ging so weit, dass vom
,Ende der Geschichte“ gesprochen werden konnte in Weiterfithrung der
Hegelschen Geschichtsteleologie.3

In Unterscheidung zu den ,modernen Gesellschaften“ entstanden
gleichzeitig in den wissenschaftlichen Beschreibungen die ,traditionel-
len Gesellschaften®, die es zu modernisieren gelte. Es waren nicht mehr
die ,Zivilisierten“ und , Primitiven®, die sich gegeniiberstanden, sondern

27 Ebd.

28 Dinkel, , Dritte Welt“ - Geschichte und Semantiken (Internetquelle).

29 Fir eine altere Analyse vgl. Wendorff, Dritte Welt und westliche Zivilisation. Grund-
probleme der Entwicklungspolitik.

30 Zitiert nach Inaugural Addresses of the Presidents (Internetquelle). Vgl. Fischer
(Hg.), Entwicklung und Unterentwicklung. Eine Einfiihrung in Probleme, Theorien
und Strategien.

31 Vgl. Mergel, Modernisierung (Internetquelle); Schildt, Modernisierung (Internetquelle).

32 Fukuyama, The End of History and the Last Man.
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die eine ,Moderne“, reprasentiert durch den Westen (USA, Europa, Ja-
pan), und die ,Traditionen® die sich den Lebensverhdltnissen in der
Moderne anpassen sollten. Um diesen Prozess voranzutreiben, setzte
man auf wirtschaftliche Entwicklung und hoffte, dass durch eine solche
Entwicklung sich dann wie von selbst Demokratie einstellen wiirde. Die
wirtschaftliche Entwicklung wurde zugleich zum Kampfbegriff gegen
die Anspriche des Kommunismus, das richtige Ideal gesellschaftlicher
Entwicklung zu vertreten.

1959 erschien ein Text von Walt W. Rostow unter dem Titel The stages of
economic growth and the problems of peaceful co-existence. Dieser Text er-
schien ein Jahr spéter in erweiterter Fassung unter dem Titel The stages of
economic growth: a non-communist manifesto.3® Mit dem neuen Titel wur-
de die politische Funktion des Textes klar benannt. Rostow brachte in sei-
nem Buch die Maximen eines neuen, antikommunistischen Entwicklungs-
modells in 6konomischer Hinsicht auf den Punkt - die bis heute vielen
Okonomen und Okonominnen und vor allem der Industrie als Richtlinie
dienen. Das von ihm aufgestellte Entwicklungsschema war einfach und
leicht zu verstehen und teilte sich in ,,finf Wachstumsstadien: 1. Die tradi-
tionelle Gesellschaft, 2. Gesellschaften im Ubergang, 3. Der wirtschaftliche
Aufstieg, 4. Die Entwicklung der Reife, 5. Das Zeitalter des Massenkonsumes.

Dass heute China als ,.kommunistisches Land“ weltweit den vielleicht
stabilsten Massenkonsum erzeugt hat, gehdrt zu den Eigentiimlichkei-
ten unserer Zeit und passt nicht zur Theorie von Rostow. Auch die For-
schungen zur Moderne in Japan haben einige Vorstellungen von Moder-
nisierung relativiert. So erhielten die Modernisierungstheorien, die allzu
einfach auf eine monolineare Entwicklung ausgehend vom US-amerikani-
schen Modell ausgingen, bald Gegenwind einerseits von Denkerinnen und
Denkern aus dem Kontext Lateinamerika,* Afrika, Japan und China sowie
anderseits von ,westlichen® Sozialtheorien, die zunehmend ein Unbeha-
gen an den zu einfachen Erklarungen zum Ausdruck brachten.s

Aus den Debatten um die ,Moderne“ und die ,Modernisierung® ist
schon seit den 1960er Jahren eine Variante hervorgewachsen, die eine
alternative Semantik der Moderne zu etablieren versuchte. Durch die

33 Noch im gleichen Jahr erschien eine deutsche Ubersetzung: Rostow, Stadien wirt-
schaftlichen Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen Entwicklungstheorie.

34 Vgl. beispielsweise fiir eine frithe Kritik von 1974: Furtado, The Myth of Economic
Development and the Future of the Third World.

35 Fir eine Kritik von 1968, in der bereits der Plural ,multiple modernities” verwendet
wird vgl. Nettl/Robertson, International Systems and the Modernization of Societies, 45.
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Pluralbildung ,modernities“ bzw. im Deutschen ,Modernen“, war man
darum bemiiht, einer bestimmten monolinearen Entwicklungslogik
zu entkommen. Es wiederholt sich hier ein Kampf um die Deutung und
Theoretisierung von Geschichts- und Gesellschaftsentwicklung, der im 18.
und 19. Jahrhundert zwischen Universalgeschichte und Historismus sowie
zwischen der einen Kulturgeschichte und den Geschichten verschiedener
Kulturen gefiihrt wurde.® Die Anwendung dieser Konzepte ist heute welt-
weit so unubersichtlich, dass es nicht mehr méglich ist, einen Uberblick
zu gewinnen. Dies kann vor allem aus dem Grunde gesagt werden, weil
beispielsweise in japanischer und chinesischer Sprache eine Deutungs-
geschichte dieser Konzepte entstanden ist, die selbst flir Spezialisten und
Spezialistinnen in Japan und China nicht einfach zu durchschauen ist. Zu-
dem sind die Theoriebildungen beispielsweise in spanischer, arabischer
und hebrdischer Sprache von kaum jemandem insgesamt zu tiberblicken.
In Europa werden die genannten Wissenschaftssprachen bis heute noto-
risch unterschétzt. Denn Wissenschaft wird nicht nur auf Englisch, Fran-
zosisch oder Deutsch betrieben.

Wir sind noch weit entfernt davon, die politischen, wissenschaftlichen,
6konomischen und technischen Entwicklungen seit 1945 in ihrer wech-
selseitigen Verstrickung ausreichend beobachten zu kénnen, da wir in
Europa unser Selbstbild noch zu sehr aus hier besprochenen Idealen der
Vervollkommnung speisen. Der in der Nachkriegszeit angestofsene Pro-
zess der Dekolonisierung wird daher noch ldnger dauern. Einen vielver-
sprechenden Anfang fiir eine kritische Beobachtungsperspektive bildet
im deutschsprachigen Raum und mit Bezug auf die Geisteswissenschaften
u. a. das Buch: Die Ambivalenz des Guten. Menschenrechte in der internatio-
nalen Politik seit den 1940ern.?” In diesem Buch wird nicht nur die Etablie-
rung der Menschenrechtspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg analysiert,
sondern es wird zugleich ihre politische Instrumentalisierung in der inter-
nationalen Politik deutlich vor Augen gefiihrt. Im Menschenrechtsdiskurs
zeigt sich, dass die Verstrickungen zwischen Philosophie und Politik, die
im Rahmen der europdischen Expansion von Anfang an deutlich zu sehen
sind, sich auch in gegenwértigen Debatten wiederfinden. All die Themen,
die der europdischen Philosophie, Wissenschaft und Politik wichtig sind,
sind daher in verstrickungsgeschichtlicher Perspektive einer kritischen

36 Zu den verschiedenen Debatten vgl. Elberfeld, Von den ,Kulturen* zu den ,,Moder-
nen“— Ein Beschreibungsparadigma fiir globale Differenzierung.

37 Eckel, Die Ambivalenz des Guten. Menschenrechte in der internationalen Politik seit
den 1940ern.
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Analyse zu unterziehen. Dies bedeutet ganz und gar nicht, alle europdischen
Werte iiber Bord zu werfen, sondern sie in ihren Ambivalenzen sehen zu ler-
nen, um maoglichen Instrumentalisierungen entgegenwirken zu konnen.

Die weltweiten Entwicklungen lassen sich heute sicher nicht mehr
nach dem Muster ,Kapitalismus“ versus ,Kommunismus“ oder ,entwi-
ckelt“ versus ,,unterentwickelt betrachten. Vielmehr verlaufen die Linien
der Unterscheidung zwischen einer Politik, die auf autoritdre Weltbilder
mit einheitlichen normativen Vorgaben verbunden mit einem autoritadren
Fihrungsstil setzt sowie einer Politik, die eine Lebensform fordert, in der
heterogene Lebensentwiirfe nicht als Angriff auf das politische System
empfunden werden. Diese Unterscheidung spaltet nicht nur die USA, son-
dern auch Europa und andere Regionen der Welt. Noch konnen wir diese
neuen Unterscheidungen nicht gut genug fassen und beschreiben, da auch
die Philosophie und die Wissenschaften auf verschiedenen Ebenen an den
Unterscheidungen mitstricken und selbst in diese verstrickt sind.

Nach der Einfithrung in verschiedene kolonialphilosophische Begriin-
dungsstrategien und bestimmte europdische ,Verbesserungsideale®, sol-
len im néchsten Kapitel exemplarisch philosophisch begriindete Diskri-
minierungen in die verstrickungsgeschichtliche Aufkldrung einbezogen
werden. In Europa sind es vor allem der Rassismus, der Antisemitismus
und der Sexismus, die von Philosophierenden in ihren Entwirfen nicht
nur mitgetragen, sondern aktiv entwickelt wurden.
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IV. Philosophische Diskriminierungen -
Rassismus, Antisemitismus und Sexismus

Wir haben uns an deutschen Universitdten — und nicht nur dort — nach
dem Zweiten Weltkrieg mehr und mehr an eine methodische Ausblen-
dungspolitik in Bezug auf die rassistische Philosophie in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts und die sexistischen, antisemitischen und rassisti-
schen Stellen in den philosophischen Klassiker der europédischen Denk-
geschichte gewohnt. Bei den Klassikern wird zwischen den Gehalten un-
terschieden, die zeitbedingt und daher heute philosophisch nicht mehr
relevant sind und den Gedanken, aus denen wir auch heute noch philoso-
phischen Gewinn ziehen kénnen. Diese Unterscheidung fithrt dazu, dass
diskriminierende Textstellen in vielen Fallen unkommentiert bleiben und
damit einfach verdrédngt werden. Wenn beispielsweise Geschichten der
Philosophie tiberhaupt auf diese Problematik eingehen, dann eher in ver-
harmlosender Weise und mit dem klaren Bewusstsein, dass wir das heute
nicht mehr so sehen und diese Stellen nicht mehr wichtig sind. Immer wie-
der passiert es in universitdren Seminaren zu Themen der Philosophie,
den Sozialwissenschaften, Kulturwissenschaften usw., dass Studierende
bei diesen Stellen stutzen und befremdet nachfragen. Hiufig ist dann die
Reaktion: das hat mit dem eigentlichen Gedanken nichts zu tun. Dass dis-
kriminierende Textstellen gerade im Modus der Verdrdngung eine fatale
Wirkung und Reproduktion der dort transportieren Stereotypen erzeugen
konnen, bleibt unberticksichtigt. Wir brauchen dringend eine umfassen-
de Reflexion auf diese Verdrangungspraxis inakzeptabler Texte und Text-
stellen nicht nur in der Philosophie, sondern auch in allen européischen
Geisteswissenschaften.’

Im Folgenden sollen drei diskriminierende Grof$narrative aus der eu-
ropdischen Geschichte — Rassismus, Antisemitismus, Sexismus — in Erin-
nerung gerufen werden, die vor allem durch die klassische européische
Philosophie produziert und reproduziert wurden. Es geht dabei nicht
um Anschuldigung, sondern um eine grobe Bestandsaufnahme zu drei
wichtigen Problemfeldern, die bis heute von zentraler Bedeutung sind.
Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, dass es nur diese drei Themen

1 Ein erster wichtiger Schritt wurde in dem Projekt an der Universitdt Jena unter-
nommen: Wie umgehen mit Rassismus, Sexismus und Antisemitismus in klassischen
Werken der Philosophie? (Internetquelle). Zu diesem Thema erschienen zudem klei-
nere Texte von Andrea Esser eingeleitet in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 69:1,
2021, 114-135.
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sind, die zu behandeln sind. Vielmehr ist in weiteren verstrickungsge-
schichtlichen Forschungen eine grindliche Sondierung der philosophi-
schen Entwertungs- und Marginalisierungsstrategien tiberhaupt erst in
Angriff zu nehmen.

1. ,Wissenschaftliches” Rassedenken und
die Entstehung des Rassismus

Von ihren ausgedehnten Schiffs- und Eroberungsfahrten brachten euro-
paische Beobachter seit 1492 immer neue Geschichten und Berichte mit in
ihre Heimat.? Da gleichzeitig der im Aufschwung befindliche Buchdruck
dafiir sorgte, dass die neuen Informationen immer schneller in ganz Eu-
ropa Verbreitung fanden, wurde das bis dahin an den alten Autoritdten
immer wieder gepriifte und bestétigte philosophische Wissen durch eine
Art der Wissensproduktion herausgefordert, die nicht das , Alte“ bevor-
zugte, sondern das ,,Neue“. Denn nicht nur aus der ,Neuen Welt“, sondern
auch aus ganz anderen Gegenden gelangte immer mehr neues Wissen
nach Europa, freilich hédufig in verzerrter und vollig ungeordneter Form.
Das Wissen, selbst wenn es die anderen Welten in hdchster Verzerrung
darstellte, wurde als ,neu“ empfunden und brachte damit den gesamten
europdischen Wissensbestand in Bewegung.? Francis Bacon stellte in Re-
aktion darauf konsequenterweise im Novum organum scientiarum (1620)*
das induktive Vorgehen in den Mittelpunkt einer neuen Interpretation von
,2Forschung® (scientia). Er argumentierte nachdriicklich gegen den dogma-
tischen Glauben an die ,, Autoritdten“ und fiir ein empirisches, induktives
Vorgehen in der Wissensentwicklung.

Eine besondere wissenschaftliche Herausforderung fiir die damaligen
Diskussionen war die Frage, wie die Lebewesen, auf die die Eroberer in
den fernen Landern trafen, einzuordnen seien. Handelte es sich bei diesen
Volkern um Menschen, die alle von Adam und Eva abstammten, wie es die
Bibel nahelegte? Oder musste man jetzt doch verschiedene ,urspriingliche
Elternpaare“ annehmen? John Atkins (1685-1757), englischer Schiffsarzt,
war einer der frihen Vertreter des ,,Polygenismus®, einer Lehre, die einen

2 Zu diesen geschichtlichen Prozessen gibt es inzwischen uniibersichtlich viel Lite-
ratur. Es seien nur drei Publikationen genannt: Geweckt, Wie die neue Welt in die
alte kam; Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden und die Erfahrung der
Zivilisation; Moravia, Beobachtende Vernunft. Philosophie und Anthropologie in der
Aufkldrung.

3 Dear, Revolutionizing the sciences. European knowledge in transition, 1500-1700.

4 Bacon, Neues Organon.
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unterschiedlichen Ursprung der verschiedenen Menschen annahm. In
seinem Reisebericht A Voyage to Guinea, Brazil, and the West Indies aus
dem Jahre 1735 schreibt er sehr deutlich: ,The black Colour, and woolly
Tegument of these Guineans, is what first obtrudes itself on our Observa-
tion, and distinguishes them from the rest of Mankind [...]. T am persuaded
the black and white Race have, ab origine, sprung from different-coloured
first Parents.“® Weitere Vertreter dieser These sind in der damaligen Zeit
Voltaire’ und mehr oder weniger implizit David Hume.?

Die Diskussionen um den Ursprung der verschiedenen Menschen wur-
den vor allem in der Naturkunde gefiihrt. Der wohl Erste, der in diesem
Zusammenhang das Wort ,race“ auch auf Menschen bezog, war Francois
Bernier (1625-1688) in seinem Text Nouvelle division de la terre par les diffe-
rentes espéces ou races d’hommes qui ’habitent (1684). Ein weiterer, wich-
tiger Schritt war die Eingliederung des Menschen in das grofie System der
Natur durch Carl von Linné (1707-1778). Linné stellte in seinem Systema
Naturae (1. Auflage 1735) eine biologische Kontinuitat zwischen Affen und
Menschen her und teilte die Menschen in vier ,species“ bzw. ,,Arten“ ein:
weifSe Européer (Europaeus albeseens), rote Amerikaner (Americanus ru-
bescens), gelbe Asiaten (Asiaticus sucus) und schwarze Afrikaner (Africa-
nus niger). Auch wenn er das Wort ,,Rasse“ nicht verwendet, da er Latein
schrieb, wurden die vier Arten (species) mit Hautfarben verbunden, die
spater bei Kant zur differentia specifica seiner Rassenunterscheidungen im
Rahmen der Gattung Mensch wurde. Kant bezog sich in seinen Schriften
zu den ,Racen der Menschen® aber vor allem auf die Lehren von Georges-
Louis Buffon (1707-1788) in dessen Histoire naturelle, générale et particu-
liere,® in der Buffon eine umfassende ,Naturgeschichte“ entwarf, in die
der Mensch als Lebewesen eingegliedert war.

Immanuel Kant zeigte sich sehr frith an diesen Diskussionen interes-
siert, was auch seine erste grofiere veroffentlichte Schrift aus dem Jahr

5 Smith, Nature, human nature, & human difference. Race in early modern philosophy.
Atkins, A Voyage to Guinea, Brazil, and the West Indies, 39.

In Voltaires Text Traité de métaphysique aus dem Jahr 1734 heifdt es im ersten Kapitel
unter dem Titel Die Verschiedenen Arten des Menschen: ,Es scheint mir also ganz
berechtigt zu sein, zu glauben, dass die Menschen wie Bdume sind; dass Birnbaume,
Tannenbdume, Eichen und Aprikosenbdume nicht von demselben Baum stammen,
und dass weifse bartige Manner, N. mit Wolle, gelbe Ménner mit Haaren und Méan-
ner ohne Birte nicht von demselben Mann stammen.“ Ubersetzung R.E,, Voltaire,
Traité de métaphysique, 18.

Vgl. zu dieser Diskussion Immerwahr, Hume’s Revised Racism.

9 15 Bénde, Paris 1749-1767.
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1755 zeigt: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Bereits
zwei Jahre spéter beginnt er in Konigsberg Veranstaltungen iiber Phy-
sische Geographie™ zu halten und kiindigt dies 1757 mit einer kleinen
Schrift an: Immanuel Kants Entwurf und Ankiindigung eines Collegii der
physischen Geographie, nebst dem Anhang einer kurzen Betrachtung tiber
die Frage: Ob die Westwinde in unsern Gegenden darum feucht seyn, weil
sie liber ein grosses Meer streichen." In dieser Schrift heifst es an einer
Stelle zum Inhalt des Kollegs: ,Das Thierreich, darinnen der Mensch
nach dem Unterschiede seiner natiirlichen Bildung und Farbe in ver-
schiedenen Gegenden der Erde auf eine vergleichende Art betrachtet
wird.“? Kant sieht den Menschen als Teil der Natur, wobei er in dieser
Schrift den Begriff ,Rasse“ nicht verwendet. Dieser taucht wohl erst in
einer Handschrift von 1770 auf. Im Jahr 1775 erscheint wieder eine An-
kiindigung zur Physischen Geographie, in der explizit die verschiedenen
,Rassen“ der Menschen behandelt werden: Von den verschiedenen Ra-
cen der Menschen zur Ankiindigung der Vorlesungen der physischen Geo-
graphie im Sommerhalbenjahre. In dieser Schrift vertritt Kant dezidiert
den einheitlichen Ursprung und die Einheit der menschlichen Gattung im
Gegensatz zu einigen Zeitgenossen:

Im Tierreiche griindet sich die Natureinteilung in Gattungen und Arten auf
das gemeinschaftliche Gesetz der Fortpflanzung, und die Einheit der Gat-
tungen ist nichts anders, als die Einheit der zeugenden Kraft, welche fiir
eine gewisse Mannigfaltigkeit von Tieren durchgéngig geltend ist. [...] Nach
diesem Begriffe gehoren alle Menschen auf der weiten Erde zu einer und
derselben Naturgattung, weil sie durchgéngig mit einander fruchtbare Kin-
der zeugen, so grofde Verschiedenheiten auch sonst in ihrer Gestalt mogen
angetroffen werden.”

In der Schrift versucht er klimatheoretisch die verschiedenen ,Rassen*
des Menschen zu bestimmen und stellt fest: ,,Auf diese Weise sind N. und
Weifse zwar nicht verschiedene Arten von Menschen (denn sie gehdren
vermutlich zu einem Stamme), aber doch zwei verschiedene Racen.“* Die-

10 Es ist das Verdienst von Werner Stark, dass inzwischen alle textlich nachvollziehba-
ren Spuren der Vorlesungen zur Physischen Geographie von Kant (Internetquelle) di-
gital zugénglich sind. Zum Gesamtkontext vgl. Elden (Hg.), Reading Kant’s Geography.

11 Konigsberg 1757.

12 Ebd,, 4.

13 Kant, Werkausgabe, Bd. 11, 11.

14 Kant, Werkausgabe, Bd. 11, 12.



se Auffassung wird mit neuer Vehemenz und neuem begrifflichen Inst-
rumentarium in der Schrift Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace
von 1785 philosophisch ausgebaut. 1788 verdffentlicht Kant abermals zum
Thema ,Rasse“ in dem Text Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipi-
en in der Philosophie. In seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,
erschienen 1798, verweist er in einem kurzen Kapitel Der Charakter der
Rasse nur noch auf den von ihm fiir gut befundenen Text von Christoph
Girtanner (1760-1800) Uber das Kantische Prinzip fiir Naturgeschichte. Ein
Versuch diese Wissenschaft philosophisch zu behandeln® und macht selbst
keine weiteren Ausfiihrungen zum Thema.

Selbst wenn angenommen werden konnte, dass Kant einerseits in rein
philosophischer Hinsicht beabsichtigte, begriffliche Klarheit in die Debat-
te um den Begriff der menschlichen ,Rassen® zu bringen, so finden sich
andererseits verstreut im Kantischen Werk und in den Vorlesungsnach-
schriften eine Reihe von abwertenden Bemerkungen insbesondere zu
Menschen aus Afrika und Amerika. Um das Rassedenken im Werk Kants
einzuordnen, wird seit gut 30 Jahren vor allem in den USA eine grofie De-
batte gefiihrt,”® die in Deutschland erst langsam zur Kenntnis genommen
wird.” Es ist aber wichtig, den Fokus nicht nur auf Kant zu legen, der si-
cher durch seine Schriften dazu beigetragen hat, den Begriff der ,Rasse“
zu verbreiten — mit teils verheerenden Folgen. Denn er wurde schnell von
verschiedenen Autoren aufgenommen und zwar in einer Weise, die Kant
nicht mitgetragen hatte.

Bereits ein Zeitgenosse von Kant, der Gottinger Philosoph Christoph
Meiners (1747-1810), verwendete den Begriff der ,,Rasse“ nicht in Schriften
zur Biologie, sondern beispielsweise in einer Schrift tiber die Berechti-
gung des Sklavenhandels. Der Text Uber die RechtmdfSigkeit des N.-Handels
aus dem Jahr 1788 beginnt mit folgenden Worten:

15 Girtanner entwickelt den Gedanken der ,Rassen“ ausgehend von Kants ﬁberlegun-
gen, wobei er jedoch nicht vier, sondern fiinf verschiedene ,Rassen“ unterscheidet.
Zudem finden sich in dem Text eine Reihe von abwertenden Stereotypen vor allem
zu Menschen aus Afrika.

16 Stellvertretend fiir viele Publikationen zum Thema seien folgende genannt: Eze, The
Color of Reason: The Idea of Race in Kant’s Anthropology; Eze (Hg.), Race and the En-
lightenment; Mills, The Racial Contract; Bernasconi (Hg.), Concepts of Race in the Eight-
eenth Century; Bernasconi (Hg.), Race and Racism in Continental Philosophy; Kleingeld,
Kant’s second thoughts on race; Zack (Hg.), The Oxford Handbook of Philosophy and
Race. Vor allem das zuletzt genannte Buch fasst die Debatten umfassend zusammen.

17 Kant - Ein Rassist? Interdisziplindre Diskussionsreihe (Internetquelle) lautete der Titel
einer Veranstaltung im Winter 2020/21 an der Berliner Akademie der Wissenschaften.
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Der N.-Handel gehort mit zu denjenigen Unternehmungen, deren Recht-
mafligkeit meinem Urtheil nach mit gleich unzureichenden Grinden ist
vertheidigt, und bestritten worden. Die RechtméafSigkeit des N.-Handels ist
bewiesen, wenn man darthun kann, dafd dieser Handel aller Mifsbrauche
ungeachtet, die damit verbunden sind, dennoch dem ganzen menschlichen
Geschlechte mehr Vortheil, als Nachtheile bringe; so wie hingegen seine Un-
rechtmaéssigkeit ausser allem Zweifel gesetzt seyn wiirde, wenn man dar-
thun konnte, daf die Leiden und Ungerechtigkeiten, die er veranlafit, lange
nicht von dem Nutzen gleichgewogen wiirden, den er den Nationen unseres
und ander Erdtheile verschafft.®

Weiter unten fahrt er fort:

Meiners hilt den 6konomischen ,Gesamtnutzen® der Sklavenarbeit fir
grofier und wichtiger im Vergleich zu den Ungerechtigkeiten und Leiden
die dadurch entstehen. Er spricht von dem Nutzen, den die Sklaverei fir
,die ganze Menschheit“ bringe, meint aber eigentlich nur Europa und die
europdischen Bewohner der Kolonien. 1790 veroffentlicht er erneut eine
Schrift zum Thema der Sklaverei: Ueber die Natur der Afrikanischen N.,
und die davon abhangende Befreyung, oder Einschrdnkung der Schwarzen.

Wenn es aber gewifs wére, dafd in den Amerikanischen Besitzungen der Euro-
péer jahrlich hundert tausend N. mehr sttirben, als geboren wiirden, so wére
es alsdann freylich bewiesen, daf$ der Sclavenhandel, und die Arbeiten, fiir
welche die N. gekauft werden, der schwarzen Menschen=Race verderblich,
nicht aber, daf} sie dem ganzen menschlichen Geschlecht nachtheilig seien.
Ohne N. kénnen alle Zucker=Pflanzungen nicht bestehen, weil weder Ameri-
caner, noch Européer die harten mit der Pflanzung, Wartung, und Auspres-
sung des Zucker-Rohrs verbundenen Arbeiten aushalten konnen.”

Der Text beginnt wie folgt:

Die wachsende Aufklarung, und die mit wahrer Aufklarung und Geistes=Bil-
dung unfehlbar wachsende Menschlichkeit haben in den letzten Zeiten
nicht nur richtigere Begriffe von den Rechten und Pflichten des Menschen
verbreitet, sondern haben auch das Gefiihl des erlittenen, oder fortdauren-
den Unrechts, den Unwillen gegen alle Unterdriikker, und das Mitleiden mit
den Unterdriickten um viele Grade erhoht. Kein Wunder also, daf in eben

18
19
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dem Zeit=Alter, in welchem die zu lange gemifShandelten Vélker und Stdnde
gegen ihre Tyrannen aufstanden, diese zu einer furchtbaren Rechenschaft
zogen, und ihre gekrénkten und fast ganz vergessenen Rechte laut zurtick-
forderten, daff in eben diesem Zeit=Alter die bertithmtesten Schriftsteller
aller Nationen gleichsam einen Bund schlossen, und in unserm Erd=Theil
die Juden, und in der neuen Welt die N. aus dem Zustande von Verachtung
und Knechtschaft herauszureissen suchten, in welchen die einen, und die
andern hinabgestiirzt worden sind.*

Im Geiste der Aufklarung sieht er eine Zeit gekommen, in der jiidische
und afrikanische Menschen sich gegen ihre Unterdriickung wehren.
Wichtig ist, dass er die judischen Menschen in Europa meint und die af-
rikanischen Menschen in der neuen Welt. Meiners parallelisiert somit die
beiden Schicksale der Unterdriickung. Die Anfangspassage klingt so, als
ob Meiners diese neue Bewegung im Sinne der Aufkldrung als gut und an-
gemessen bewertet. Aber schon auf der nédchsten Seite stellt er klar, dass
dies nicht geduldet werden konne und zwar mit dem Argument der von
Natur aus bestehenden Ungleichheit und Minderwertigkeit im Vergleich zu
den européischen Menschen:

Eben so gewifd werden die bessern Stande und Vélker die Vorrechte behaup-
ten, die sie wegen ihrer angebornen oder erworbenen héheren Vorziige
verdienen; und so wenig jemals Unterthanen mit ihren Regenten, Kinder
mit Erwachsenen, Weiber mit Mdnnern, Bediente mit ihren Herren, unfleis-
sige und unwissende Menschen mit thétigen und Unterrichteten, erklarte
Bosewichter mit schuldlosen, oder verdienstvollen Biirgern gleiche Rechte
und Freyheiten erhalten werden; so wenig konnen Juden und N., so lan-
ge sie Juden und N. sind, mit den Christen und Weissen, unter welchen sie
wohnen, oder denen sie gehorchen, dieselbigen Vorrechte und Freyheiten
verlangen. Wenn es ungerecht ist, unter Wesen, die einander gleich sind,
mit Gewalt niederdriickende Ungleichheiten zu erzwingen; so ist es nicht
weniger ungerecht, solche, welche die Natur, oder andere untiberwindliche
Ursachen einander ungleich machen, gleich setzen zu wollen. Und so heilige
Natur=Gesetze es sind, dafd keiner das Recht hat, einen andern muthwillig
zu beleidigen, und keiner die Macht haben sollte, andere ungestraft un-
glicklich zu machen, eben so heilige Gesetze sind es auch, dafs nach den Ab-
sichten der Natur Rechte und Pflichten gegen einander, und beyde mit den
Kréften im genausten Verhéltnisse stehen, die man besitzt, um sein eigenes

20 Meiners, Ueber die Natur der Afrikanischen N., 385-386.
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und anderer Wohl zu beférdern; und dafs einem jeden in eben dem Maasse,
in welchem er geben, und leisten kann, wieder gegeben, und wieder geleis-
tet werde. Wer also weniger geben, und weniger leisten kann, als andere,
der kann ohne Ungerechtigkeit nicht so viel fordern, als diese.*

Vergleicht man die Positionen von Kant und Meiners, so zeigt sich, dass
Kant die Ungleichheit der Menschen auf der Ebene der biologischen Merk-
male feststellt, aber zugleich die Gattung des Menschen als eine Einheit
ansieht und die abwertenden Stellen bei Kant aus der Uberzeugung her-
rihren, dass die auflereuropaischen Menschen ihre Verntinftigkeit noch
nicht entwickelt hétten, dies aber prinzipiell méglich wére im Sinne einer
langsamen Hoherentwicklung. Bei Meiners hingegen wird der von ihm
postulierte hierarchische Unterschied naturalisiert, so dass die Menschen
von Natur aus nicht die gleichen Anlagen zur Vernunft besitzen, da er eine
Polygenese der menschlichen ,Rassen“ annahm.? Hier wird von Meiners
die alte Aristotelische Lehre von den naturlichen hierarchischen Unter-
schieden wieder aufgenommen und mit jidischen und afrikanischen
Menschen verbunden. Erst nach Meiners Tod wurden drei weitere Ban-
de von ihm publiziert mit dem Titel: Untersuchungen tiber die Verschie-
denheiten der Menschennaturen. In diesen Banden finden sich zahlreiche
abwertende Beschreibungen, die von einer natiirlichen Hierarchisierung
der Menschen ausgehen. Es ist Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882), der
sich explizit auch auf Christoph Meiners beruft und in seiner Schrift Essai
sur linégalité des races humaines (1853-1855) die wohl wirkungsreichste
rassistische Lehre von der ,natiirlichen Verschiedenheit der Menschen
im 19. Jahrhundert entwirft. In diesem Werk wird in wissenschaftlichem
Gewande die von Natur aus verschiedenen geistigen Befahigungen der
»Menschenrassen® vertreten. Unter diesem Einfluss wurden auch alle
Angehorigen der jlidischen Religion zunehmend als eine ,Rasse“ be-
schrieben unter anderem in dem wirkungsreichen Buch Die Judenfrage
als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtlichen Antwort
aus dem Jahr 1881 von Eugen Diihring (1833-1921), das in seiner 5. Aufla-
ge von 1901 den Titel trug: Die Judenfrage. Frage des Racencharakters und
seiner Schdadlichkeiten fiir Volkerexistenz, Sitte und Cultur. In dieser Reihe
ist dann das uiiberaus wirkungsreiche Buch Die Grundlagen des neunzehn-

21 Ebd., 386 f.

22 Lotter, Christoph Meiners und die Lehre von der unterschiedlichen Wertigkeit der
Menschenrassen; Dougherty, Christoph Meiners und Johann Friedrich Blumbach im
Streit um den Begriff der Menschenrasse.
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ten Jahrhunderts aus dem Jahr 1899 des Englédnders und Freund Wagners
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) zu nennen, das zu Beginn des
20. Jahrhunderts vor allem unter ,deutschen Bildungsbirgern“ ein Ver-
kaufsschlager wurde. Bereits ab der Mitte des 19. Jahrhunderts avancierte
der Begriff der ,Rasse“ zu einem der Schliisselbegriffe der medizinischen
und biologischen Forschung. In diesem Zusammenhang wurden Konzepte
wie ,Eugenik“,® ,Rassenhygiene“* und ,Euthanasie“® entwickelt.

Der Begriff der ,,Rasse“ wurde Ende des 19. Jahrhundert zu einem zen-
tralen Topos in vielen Wissenschaften, so dass von einer ,rassenwissen-
schaftlichen“ Wende gesprochen werden kann. Diese wissenschaftliche
Ausrichtung uiberlappte sich mit dem entfesselten Imperialismus der eu-
ropaischen Staaten in Afrika. Juden, Schwarze und andere als ,mindere
Rassen“ abgewertete Menschengruppen wurden medizinisch untersucht,
um ihre Minderwertigkeit auch medizinisch zu beweisen. Wie genau die
Philosophie an diesem Prozess beteiligt war, ist bisher noch nicht aus-
fuhrlich untersucht worden. Bisher liegen nur verstrickungsgeschichtli-
che Analysen fiir die Zeit der Aufklarung® und Studien zur Philosophie
im Nationalsozialismus vor.# Fakt ist, dass die Philosophen und Philoso-
phinnen in vielfaltiger Weise in den philosophisch und wissenschaftlich
produzierten Rassismus verstrickt und verwickelt waren. Es gilt daher,
die Analysen zur Dialektik der Aufklarung im Horizont dekolonialer Kritik
zu radikalisieren und fortzufithren.

23 Galton, Hereditary Genius; Galton, Genie und Vererbung.

24 Ploetz, Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein Versuch tiber
Rassenhygiene und ihr Verhdltnis zu den humanen Idealen, besonders zum Socialismus.

25 Hoche/Binding, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, 1920.

26 Hentges, Schattenseiten der Aufkldrung. Die Darstellung von Juden und ,Wilden* in
philosophischen Schriften des 18. und 19. Jahrhunderts; Brumlik, Deutscher Geist und
Judenhass. Das Verhdltnis des philosophischen Idealismus zum Judentum. Es ist be-
merkenswert, dass eine Politologin und ein Erziehungswissenschaftler diese Biicher
geschrieben haben und nicht Personen, die professionell im Fach Philosophie tétig
sind. Man kann vermuten, dass ein solches Buch einen moglichen Karriereweg in
der Philosophie in Deutschland noch vor 20 Jahren verhindert hétte. Es legt sich der
Eindruck nahe, dass die Fachphilosophie in Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg sehr erfolgreich war, diese problematischen Kontexte anderen Geisteswissen-
schaften zu iiberlassen. Die Verbreitung der analytischen Philosophie in Deutsch-
land seit gut 30 Jahren hat dieses Problem nur weiter verschérft.

27 Vgl. Sandkiihler (Hg.), Philosophie im Nationalsozialismus.

93



2. Juden als ,,Bedrohung fur Europa”

Die Angehorigen der judischen Religion wurden im 18. Jahrhundert noch
nicht allgemein als eine ,Rasse“ verstanden, sondern vielmehr zunehmend
als eigensténdige ,,Nation“ gesehen, die sich tiber ganz Europa verteilt. Erst
im Zuge dieser Nationalisierung des Judentums konnte es zu einer ,,Bedro-
hung fiir Europa“ gemacht werden und zwar zu einer Zeit, in der Euro-
pa in der Philosophie zu einer weltgeschichtlichen Einheit stilisiert wurde
unter Ausgrenzung der jidischen und arabischen Kultur.?® Dies bedeutet
nicht, dass es eine Feindschaft gegen Juden in der européischen Geschichte
vorher nicht gegeben hétte, sondern dass verschiedene Phasen mit jeweils
anderen historischen Logiken unterschieden werden konnen. Von der An-
tike bis ins 18. Jahrhundert spielte die Konkurrenz zwischen Judentum und
Christentum eine wichtige Rolle in der Ablehnung der Juden durch christ-
liche Denktraditionen, wie dies beispielsweise paradigmatisch bei Luther
zum Ausdruck kommt.?® Betrachtet man die Judenfeindschaft aber nicht
primér aus der Ablehnungsperspektive des Christentums, sondern aus der
Perspektive der europdischen Expansion, so werden Ebenen der Gesamt-
problematik deutlich, die gewohnlich weniger beachtet werden.

Es ist erst die nationale Identitdtspolitik des spdten 18. Jahrhunderts, ent-
standen durch ,nationale“ Streitigkeiten um die tiberseeischen Gebiete, in
der die Frage nach den verschiedenen ,Nationen“ und ihren kulturellen
Besonderheiten und Anspriichen hervorgetrieben wurde. In direktem Zu-
sammenhang damit spielte die Ausbildung verschiedener ,Nationalspra-
chen“ in der Philosophie und den Wissenschaften - Italienisch, Spanisch,
Portugiesisch, Franzgdsisch, Englisch, Deutsch usw. — eine zentrale Rolle
fir die Ausbildung ,nationaler Identitdten“. Im Prozess der sprachlichen
Nationalbildung verloren das Hebrédische und Arabische, obwohl sie fiir
die mittelalterliche Philosophie von zentraler Bedeutung gewesen waren,
an Bedeutung und wurden nicht mehr als Bestandteile der européischen
Kultur gesehen. Beide Sprachen wurden im 18. Jahrhundert vielmehr ,,ori-
entalisiert“® sowie ,semitisiert“s und mit dem juidischen und arabischen

28 Ich kann an dieser Stelle nicht auf die zahlreichen Beitrdge zur Antisemitismusfor-
schung eingehen, die inzwischen in verschiedenen Bereichen der Wissenschaften
vorliegen. Von diesen gewichtigen Analysen scheint aber gerade die europdische Phi-
losophiegeschichtsschreibung noch nicht ausreichend Kenntnis genommen zu haben.

29 Zu diesen Themen gibt es inzwischen sehr viel Literatur. Vgl. z. B. Kaufmann, Lu-
thers ,Judenschriften®: Ein Beitrag zu ihrer historischen Kontextualisierung.

30 Vgl. Said, Orientalism.

31 Erstmalig préagte der Gottinger Historiker August Ludwig von Schldzer (1735-1809)
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Volk verbunden, welche in der Vorstellung der européischen Gelehrten
nicht zu Europa gehorten. Denn es ging in der geschichtlichen Imaginati-
onspolitik vor allem darum, ein ,reines Europa“ zu beschreiben. Wurden
die Juden in Europa lange vor allem als andere Religion wahrgenommen,
gehort die Vorstellung von einer Zugehorigkeit zum ,,judischen Volk®, das
zwar nicht durch einen geographischen Ort, aber durch eine Religion zu-
sammengehalten wurde, von Anfang an zum judischen Selbstverstandnis.
Im spéten 18. Jahrhundert tiberkreuzten sich die Erzdhlung von der Ge-
schichte des jtidischen Volkes und die imagindre Konstruktion von kultu-
rell sowie sprachlich einheitlichen, reinen ,Nationen“in Europa, so dass die
Juden unter dieser Perspektive zu einer Bedrohung der ,nationalen Rein-
heit“ stilisiert werden konnten.

Antisemitische Auflerungen in der Philosophie setzten beispielsweise
bei Immanuel Kant noch beim Verhéltnis von Christentum und Juden-
tum an. Kant sieht im Christentum und vor allem im Protestantismus den
hochsten Entwicklungsstand von Religion iiberhaupt erreicht, da es sich um
eine ,rein moralische Religion“ handele, die zur Grundlage der ,Morali-
sierung der Menschheit“ werden kénne im Sinne der Kantischen Ethik.
In seiner Schrift Der Streit der Fakultiiten interpretiert er das Judentum
als Religion vor dem Hintergrund dieses Gedankens. Er stellt positive Ent-
wicklungsschritte hin zu einer moralischen Religion im Judentum fest, so
dass eine ,allgemeine Judenbekehrung“ zum Christentum nicht nétig sei.
Abschliefend haélt er aber fest:

Die Euthanasie des Judenthums ist die reine moralische Religion mit Ver-
lassung aller alten Satzungslehren, deren einige doch im Christenthum (als
messianischen Glauben) noch zuriick behalten bleiben miissen: welcher
Sectenunterschied endlich doch auch verschwinden mufs und so das, was
man als den Beschluf$ des grofen Drama des Religionswechsels auf Erden
nennt, (die Wiederbringung aller Dinge) wenigstens im Geiste herbeifiihrt,
da nur ein Hirt und eine Herde Statt findet.®

das Wort ,,semitisch“ im Zusammenhang mit der Beschreibung verschiedener Spra-
chen: ,In der Jugend der Welt [...] gab es noch nicht viele Sprachen, also noch nicht
vielerlei V6lker, oder auch umgekehrt. Vom Mittellaindischen Meer an bis zum Euf-
rat hinein, und von Mesopotamien bis nach Arabien hinunter, herrschte bekannt-
lich nur Eine Sprache. Also Syrer, Babylonier, Hebréer, und Araber, waren Ein Volk.
Auch Phonicier (Hamiten) redeten diese Sprache, die ich die Semitische nennen
mochte.“ Schlozer, Von den Chalddern, 161.
32 Kant, Werkausgabe, Bd. 11, 321.
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Kant ist aus philosophischen Griinden davon tberzeugt, dass das Chris-
tentum dem Judentum tberlegen sei und dass sich die vielen verschiede-
nen Religionen zu einer einzigen ,moralischen Religion“ im allgemeinen
Sinne entwickeln sollten. Dass er in diesem Zusammenhang von der ,Eu-
thanasie des Judentums“ spricht, kann aus heutiger Sicht nur schockie-
ren, liegt aber durchaus in der Logik des Kantischen Menschenbildes.
Kant sieht den eigentlichen Zweck des Menschseins darin, sich in Freiheit
selbst Zwecke setzen zu konnen. Um dies tun zu kénnen, ist jeder Mensch
dazu verpflichtet, seine Vernunft und seinen Willen zu kultivieren. Je ho-
her der Grad der Kultivierung ist, umso mehr kann der Mensch die ihm
aufgegebene Idee der Freiheit realisieren. Da in Kantischer Perspektive
das Christentum die eigentliche Religion der Vernunft ist, kann sie diesen
Prozess am besten unterstiitzen. Alle anderen Religionen werden in die-
sem Prozess dagegen absterben, so dass die ,Euthanasie des Judentums“s
fiir Kant wie ein Fortschritt hin zur Verntinftigkeit gelten kann. Auch hier
vermengen sich Anspriiche auf philosophische Universalisierung und die
Beurteilung geschichtlicher Prozesse. Wie die folgenden Texte zeigen, ist
Kants Position im Vergleich zu dem, was danach folgen sollte, zwar juden-
feindlich, aber in ,,allerbester universalistischer Absicht*.

Im Jahr 1781 erschien die Schrift Uber die biirgerliche Verbesserung der
Juden von Christan Wilhelm Dohm, in der er die ,,Geschichte der judischen
Nation“ vorstellt und ihre Gleichstellung als ,Biirger nahelegt. Um die so
genannte ,Judenemanzipation“** wurde im deutschsprachigen Bereich
daraufhin eine vielstimmige Diskussion gefiihrt. Einer der Beitragenden
war Johann Gottlieb Fichte, der sich in seiner 1793 erschienen Schrift Bei-
trag zur Berichtigung der Urteile des Publikums tiber die franzdsische Revo-
lution direkt zum Judentum dufierte und es als einen ,,Staat“ interpretier-
te, der sich iiber verschiedene Lander verbreitet hat:

Fast durch alle Lander von Europa verbreitet sich ein méchtiger, feindse-
lig gesinnter Staat, der mit allen ubrigen im bestdndigen Kriege steht, und
der in manchen fiirchterlich schwer auf die Biirger driickt; es ist das Ju-
denthum. Ich glaube nicht, und ich hoffe es in der Folge darzuthun, dass
dasselbe dadurch, dass es einen abgesonderten und so fest verketteten Staat

33 Kant verwendet das Wort ,Euthanasie“ nicht als Vernichtung der Juden wie spater
im Nationalsozialismus, sondern im Sinne eines natiirlichen Absterbens im Laufe
der sich entfaltenden Geschichte der Vernunft. An diesem Beispiel lassen sich die ho-
hen Verstrickungs- und Mehrdeutigkeitspotentiale von einzelnen Wortern erkennen.

34 Battenberg, Judenemanzipation im 18. und 19. Jahrhundert (Internetquelle).

96



bildet, sondern dadurch, dass dieser Staat auf den Hass des ganzen mensch-
lichen Geschlechtes aufgebaut ist, so fiirchterlich werde.s

Abgesehen von der feindseligen Polemik wird hier durch die Interpreta-
tion des Judentums als einer eigenstdndigen politischen Einheit ein Deu-
tungsmuster vorgetragen, durch die das jidische Volk zu einer eigenen
nationalen Einheit wird. Die Angehérigen der jidischen Religion wurden
mehr und mehr zu einer ,,Nation® stilisiert, die zunehmend als solche auch
in Konkurrenz zu den anderen Nationen in Europa stand. Die einstige Au-
fSenseiterposition verwandelte sich zu einem politischen Machtfaktor, der
beispielsweise von Jakob Friederich Fries, einem damals bekannten Pro-
fessor fiir Philosophie aus Jena, negativ beurteilt wurde. In seiner Schrift
Uber die Gefiihrdung des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch
die Juden aus dem Jahr 1816 charakterisiert er die Juden wie folgt:

Die Juden namlich sind 1. eine eigene Nation, 2. eine politische Verbindung,
3. eine Religionsparthey, 4. eine Mékler- und Trodlerklasse.s

Erst an dritter Stelle werden die Juden mit ihrer Religion in Verbindung
gebracht und an vierter Stelle mit dem Handel. Gerade die letzte Charak-
teristik wendet Fries gegen die Juden, indem er durch diese Eigenschaft
,die Deutschen“ geschwécht sieht, zu denen jetzt aufgrund der Logik der
Nationalisierung die Juden wie selbstverstandlich nicht gehéren, obwohl
sie seit Generationen auf deutschem Gebiet leben:

In unsern Volkern ist nun die Judenschaft als Kramer- und Trodlerkaste der
einzige Uberrest jener alten Stindeunterschiede. Wir haben diesen Uber-
rest als eine Volkerkrankheit gerade deswegen behalten, weil diese Kaste
die nachteiligste von allen ist. [...] Fur das tbrige Volk ist nun aber diese Kas-
te die schédlichste von allen, denn sie lebt ohne eigene Miihe von fremder
Arbeit, gibt weder materiell, noch geistig eine productive Arbeit, schmiegt
sich also nur als Schmarotzerpflanze oder Blutsauger an ein fremdes Leben
an und entkraftet dieses.s”

35 Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische Revo-
lution, 0.0 1793,

36 Fries, Uber die Geftihrdung des Wohlstandes und Charakters der Deutschen durch die
Juden, 12.

37 Ebd., 16.
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Judische Menschen standen in damaliger Zeit mehr denn je unter Druck,
sich an die européische Kultur zu assimilieren, wobei immer wieder star-
ke Riickschldge und offene Feindseligkeit zu verzeichnen sind. Gleichzeitig
entsteht aber durch die Diskussionen um die verschiedenen ,Nationen*
ein mehr oder weniger aufgedrdangtes Bewusstsein von einer ,judischen
Nationalitat, das von judischen Menschen in Europa selbst wissenschaft-
lich aufgegriffen wurde, um, dhnlich wie die anderen europdischen Na-
tionen, eine eigene Nation und Kultur bilden und profilieren zu kénnen.
1819 entstand in Berlin der Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden
und 1822 erschien erstmalig die Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Juden-
thums.®® Im Zuge dieser Entwicklung trat damals ein immer heftiger wer-
dender Gegensatz zwischen antijiidischer Polemik und wachsendem jiidi-
schen Nationalbewusstsein hervor. Diese Spannungen nahm 1885 Eduard
von Hartmann zum Anlass, in seiner Schrift Das Judenthum in Gegenwart
und Zukunft eine vermittelnde Position einzunehmen. In den Diskussio-
nen ging es um die Juden als Nation und religiése Gemeinschaft und um
ihre politische Integration in die ,vereinheitlichten®, ,gereinigten“ und
mit einem eigenen Nationalstolz ausgestatteten europdischen Nationen.
Die Diskussionen um die ,jiidische“ Nation, Kultur und Religion verbin-
den sich dann erst im Laufe des 19. Jahrhunderts mit einer weiteren Kate-
gorie und zwar der der ,Rasse“. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts scheint
es dann ganz selbstverstdndlich zu sein, dass der judische Arzt und An-
thropologe Maurice Fishberg (1872-1934) im Jahr 1913 ein Buch veroffent-
licht mit dem Titel: Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einfiihrung in ihre
Anthropologie. Gerade an diesen Entwicklungen von scheinbaren Selbst-
verstandlichkeiten ist zu sehen, wie widerspruchlich und verwickelt die
Diskurse im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren.
Das Bespiel des Antisemitismus zeigt, wie die philosophisch erzeugten Ka-
tegorien ,Nation®, ,Religion“, ,Kultur“ und ,Rasse“ verschiedene Identi-
tatspolitiken ermoglichten mit hohen Potentialen flir Diskriminierungen
aller Art. Sie bieten daher bis heute ein weites Feld fiir verstrickungsge-
schichtliche Analyse.

38 Heil, Wissenschaft des Judentums 1819-1933 — Wissenschaft, Selbstbild und Trugbil-
der; Brenner/Rohrbacher (Hg.), Wissenschaft vom Judentum. Anndherungen nach
dem Holocaust.
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3. Die Frau als ,misslungener Mann”

Neben den Diskriminierungsgeschichten im Zusammenhang mit der Kate-
gorie ,Rasse“ und gegeniiber jidischen Menschen in Europa, ist hier die
bis an die Anfidnge der européischen Philosophie zurtickreichende Diskri-
minierungsgeschichte der Frau einzubeziehen. Denn die philosophischen
Argumente fiir die Exklusion von Frauen aus der Philosophie dhneln
denen, die auch bei Menschen anderer Hautfarbe oder dem Judentum
angewendet wurden.?® Es konnte daher der Vermutung nachgegangen
werden, ob die Exklusion von Frauen in der européischen Philosophie die
Blaupause fiir alle weiteren Exklusionen gewesen ist. Erst die Zusammen-
fihrung der verschiedenen Exklusionsgeschichten bietet die Mdglichkeit,
die Strukturen der Exklusion und Ausgrenzung vergleichend und allge-
meiner zu analysieren.

Es gibt in der europédischen Philosophie eine untiberschaubare An-
zahl von Texten und Textstellen, in denen die Uberlegenheit des Man-
nes Uber die Frau vor allem im Hinblick auf die Vernunft philosophisch
postuliert wird. Aristoteles sagt: ,Endlich verhélt sich Ménnliches und
Weibliches von Natur so zueinander, dass das eine das Bessere, das an-
dere das Schlechtere und das eine das Herrschende und das andere das
Dienende ist.“+° Paulus sagt im 1. Korintherbrief: ,Der Mann aber soll das
Haupt nicht bedecken, denn er ist Gottes Bild und Abglanz; die Frau aber
ist des Mannes Abglanz. Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern
die Frau von dem Mann. Und der Mann wurde nicht geschaffen um der
Frau willen, sondern die Frau um des Mannes willen.“s" Augustinus sagt:
,Es steht also Fleisch (caro) fur Ehefrau, wie manchmal auch Geist (spi-
ritus) fiir Ehemann. Warum? Weil dieser regiert, jene regiert wird; jener
soll herrschen, diese dienen. Denn wo das Fleisch regiert und der Geist
dient, ist das Haus in Unordnung.“# Thomas von Aquin sagt: ,Die Frau ist
aber der Natur nach schwécher, sowohl der Tugend als der Wiirde nach,
wie der Mann.“#

39 Einschlégig hierzu: Lugones, The Coloniality of Gender.

40 Aristoteles, Politik, 10.

41 1. Korintherbrief, 11,7—9.

42 Augustinus, In Ioannis evangelium tractatus, Tractatus 2, Nr. 14 (Internetquelle): ,,Po-
nitur ergo caro pro uxore, quomodo et aliquando spiritus pro marito. Quare? Quia
ille regit, haec regitur: ille imperare debet, ista servire. Nam ubi caro imperat, et
spiritus servit, perversa domus est.“

43 Thomas von Aquin, Summa theologia, Prima Pars, Quaestio 92, Articulus 1 (Internet-
quelle): ,Sed mulier naturaliter est minoris virtutis et dignitatis quam vir*.
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Es konnten noch viele Stellen angefithrt werden bis weit ins 20. Jahr-
hundert, in denen diese hierarchisierende und abwertende Unterschei-
dung in den Wissenschaften und der Philosophie fortgeschrieben worden
ist. Die grofSen philosophischen Manner sind sich einig: die Frau ist dem
Mann in jeder Hinsicht unterlegen und muss ihm daher zu Diensten sein.

Spétestens seit der europdischen Renaissance setzt eine literarische Ge-
genbewegung von Frauen ein, die von Christine de Pizans Le Livre de la Cité
des Dames (1405)* bis hin zu Simone de Beauvoirs Le Deuxiéme Sexe (1949)%
und heute mit der inzwischen etablierten Tradition der feministischen The-
orie und Philosophie weit dariiber hinaus reicht. Angesichts all der wichti-
gen Texte von Frauen in Europa seit dem 15. Jahrhundert hat es dennoch 500
Jahre gedauert, bis Frauen offiziell an den Universitiaten zugelassen wur-
den. Auch wenn es vorher schon einige Ausnahmen gegeben hat, haben erst
politische Entscheidungen dafiir gesorgt, dass sich Frauen an Universitdten
ohne jede Beschrankung fir ein Studium einschreiben konnten:

Das Frauenstudium setzte sich in Frankreich, Deutschland und England zwi-
schen 1890 und 1920 durch. In Frankreich ersetzten nach 189o die lycées und
colleges fiir Mddchen die vorherigen ,h6éheren Kurse‘ fiir Mddchen, und be-
reits 1901 waren 3 % der Studierenden an franzdsischen Universitdten weib-
lichen Geschlechts. In Deutschland wurden nach 1890 die ,H6heren Tochter-
schulen‘ ergdnzt durch Kurse, die auf das Abitur vorbereiteten, wahrend
einige wenige Frauen Universitdten als Horerinnen oder mit besonderer
Erlaubnis als Studentinnen besuchen konnten. Nach der Jahrhundertwende
wurden Lyzeen fiir Madchen errichtet, an denen das Abitur erworben wer-
den konnte, und Frauen wurden unbeschrdnkt zum Universitatsstudium
zugelassen, in Preufien im Jahr 1908.4

Der politische Prozess, an dessen Ende die Zulassung der Frauen fir das
universitare Studium stand, wurde Ende des 19. Jahrhunderts von einer
intensiven Begutachtung durch wissenschaftlich tatige Manner begleitet.
Damals wurden Manner aus allen Gebieten der Wissenschaft gebeten, ein
Urteil dartiber abzugeben. Aus diesen Gutachten ist ein Dokument der
Zeitgeschichte entstanden. 1897 gab Arthur Kirchhoff das Buch Die akade-

44 Pizan, Das Buch von der Stadt der Frauen. Vgl. auch Fietze, Spiegel der Vernunft. Theo-
rien zum Menschsein der Frau in der Anthropologie des 15. Jahrhunderts.

45 Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau.

46 Ruegg (Hg.), Geschichte der Universitdt in Europa, Bd. 3, Vom 19. Jahrhundert zum
Zweiten Weltkrieg (1800-1945), 210.
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mische Frau heraus, in dem all die Gutachten von Méannern tiber die aka-
demische Befdhigung von Frauen erschienen sind. Die Lektiire zeigt, wie
verschieden die Argumente und die Interpretationen waren. Im Folgen-
den mochte ich nur zwei Stimmen von damals bekannten Philosophen zu
Wort kommen lassen: Adolf Lasson (1832-1917), der durch die Ubersetzung
der Metaphysik und Nikomachischen Ethik des Aristoteles heute noch be-
kannt ist, stammte aus einer jidischen Familie und lehrte bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts Philosophie an der Berliner Universitat.4” Eduard von
Hartmann (1842-1906) gilt als der Philosoph des ,,Unbewussten. Obwohl
er die Gelegenheit zu einer Professur in der Philosophie gehabt hétte, ent-
wickelte er sein Werk als Privatgelehrter in Berlin. Lasson urteilte tiber
die akademische Tétigkeit der Frauen wie folgt:

Geringere wissenschaftliche Befahigung der Frauen bedeutet nicht geringe-
ren menschlichen Wert. [...] Unmittelbar tritt in ihnen die menschliche Na-
tur tiberhaupt entgegen, mit dem stiarkeren Verhaftetsein an die Natur der
ursprunglicheren Gehalte geistiger Innerlichkeit. [...] Die Menschheit muss
versinken, wenn die Ménner zu Weibern werden: sie kann noch weniger
bestehen, wenn die Weiber mannisch werden. [...] Aber der schrecklichste
der Schrecken ist die Wissenschaftlichkeit der Weiber.#

Auch wenn hier kein direktes philosophisches Argument vorgetragen
wird, anhand dessen Lasson dieses vernichtende Urteil fallt, so ist der
Grundgedanke doch ein aristotelischer. Denn Lasson argumentiert mit
der ,menschlichen Natur®, die es nicht zulasse, dass Frauen akademisch
tatig sein durfen. Mit Aristoteles nimmt Lasson an, die ,Natur des Man-
nes“ und die ,Natur der Frau“ seien so verschieden, dass in jedem Falle
eine Behinderung beider Geschlechter zu verhindern ist. In den Worten
ist eine tiefe Abneigung zu splren gegen jede Vermischung der Geschlech-
ter. Eduard von Hartmann argumentiert im Vergleich dazu anders:

Die hohere Tochterschulbildung reicht vollstdndig aus, um geistig Veranlag-
te zur Fortbildung durch Lektiire zu befahigen. Alle Fortbildungskurse ge-

47 Lasson trat 1853 zum Christentum tiber und verdnderte seinen Namen von Laza-
russohn zu Lasson, worin ein Wille zur Assimilation zum Ausdruck kommt. Lasson
hatte ein klares preuf$isches Staatshewusstsein, was vor allem in folgender Schrift
zum Ausdruck kommt: Das Kulturideal und der Krieg, 1868. Auch diese Schrift ist
verstrickungsgeschichtlich von besonderem Interesse.

48 Kirchhoff (Hg.), Die akademische Frau, 167.
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ben denen, die sich nachher doch nicht selbstdndig weiterbilden, blof3 einen
falschen Firnif§ von Bildung, wéhrend sie fiir die des Lesens Fahigen tiber-
fliissig sind. Den hervorragend Begabten stehen in der Literatur schon heu-
te alle Schétze des Wissens offen; dem Mittelschlag werden weder Fortbil-
dungskurse, noch Madchengymnasien, noch Universitadtsstudien mehr als
eine dufserlich angelernte Bildung verschaffen. Wenn sich das Bedtirfnis he-
rausstellt, so griinde man weibliche Fachschulen fur diese Berufe, wenn es
hohere Berufe sind, mit dem Charakter von Hochschulen. Die Vereinigung
beider Geschlechter in der Bliite des Lebens scheint mir dagegen fiir den
Ernst der Studien auf beiden Seiten nicht empfehlenswert. Bis jetzt ist ein
solches Bedtrfnis in Deutschland wenigstens fiir keinen der Berufe nach-
gewiesen, zu dem die Universitdten, technischen, landwirtschaftlichen und
tierdrztlichen Hochschulen vorbereiten. Wenn man solche erdéffnen wollte,
so wiirden sie aller Wahrscheinlichkeit nach aus Mangel an Schiilerinnen
bald wieder eingehen [...].#

Da von Hartmann sich selbst gegen eine Position an einer Universitét ent-
schieden hat, fallt es ihm leicht, die universitdre Bildung als etwas eher
JAuferliches“ zu degradieren, so dass sich fiir wirklich begabte Frauen
eine solche Bildung gar nicht lohne. Denn ihnen stiinden ja die Schétze
der Literatur offen, durch die sie in freier MufSe ihre Bildung entwickeln
konnten. Auch scheint es ihm nicht angemessen, die ,Vereinigung beider
Geschlechter” an der Universitat voranzutreiben, da sie sich nur gegen-
seitig behindern wirden. Er sieht insgesamt kein wirkliches Bediirfnis
nach universitdrer Bildung flir Frauen und hélt es daher eher aus einem
diffusen Gefiihl nicht fiir sinnvoll, die Universititen fiir Frauen zu 6ffnen.

Es konnte eine reizvolle Aufgabe sein, in philosophisch-soziologischer
Perspektive die damaligen Debatten mit den heutigen zu vergleichen, die
um die Etablierung von ,Gleichstellungskonzepten“ an Universititen in
Europa gefliihrt werden. Es geht dabei nicht mehr um die Frage nach der
prinzipiellen Zulassung von Frauen, sondern um ,Quoten®, prozentuale
Anteile am Lehrkorper, Gehélterdifferenz usw. Dieser Vergleich konnte
bis heute wirksame diskriminierende Uberzeugungen und Praktiken bes-
ser sichtbar machen.

Die Abwertung und Ausgrenzung der Frau aus der Philosophie scheint
auf den ersten Blick nichts mit der europdischen Expansion zu tun zu
haben. Erst beim zweiten Hinsehen und im Zusammenhang mit einer
post- und dekolonialen Genderperspektive zeigt sich, dass diese Stereo-

49 Ebd., 154.
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typen mit der europdischen Philosophie und den Wissenschaften in die
Welt exportiert worden sind. Dort haben diese Ansichten entweder die be-
reits vorhandene hierarchisierende Geschlechterdifferenz bestarkt oder
altere, anders geartete Unterscheidungen ersetzt und europdisiert.>® Fur
den Sexismus, aber auch fiir den Rassismus und den Antisemitismus der
europdischen Philosophie und Geistesgeschichte ist somit nicht nur eine
innereuropéische, sondern eine interkulturelle Verstrickungsgeschichte zu
schreiben, in der die Rezeption dieser Ausgrenzungsmuster beispielswei-
se in der modernen Philosophie in Asien untersucht werden kann.

Die in diesem Kapitel behandelten Diskriminierungen und Abwertun-
gen wirkten sich im 18. Jahrhundert zunehmend auf die Philosophiege-
schichtsschreibung aus. Wurden im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts
nicht nur asiatische, sondern auch afrikanische Philosophies’ und zudem
auch die Frauen in die Philosophiegeschichte aufgenommen,’ so dnderte
sich dies, als die ,,groflen Denker“ in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhun-
derts ein Bild von der Philosophiegeschichte zu erzeugen begannen, in
dem das verniinftige, aufgeklarte und ménnliche Europa zum Héhepunkt
der Weltgeschichte stilisiert wurde. Die Selbstaufwertung der ménnlichen
Europder und die Abwertung der anderen waren somit zwei Seiten einer
einzigen Medaille.

50 Vgl. hierzu vor allem Granef$/Kopf/Kraus, Feministische Theorie aus Afrika, Asien
und Lateinamerika; Kelly (Hg.), Schwarzer Feminismus. Grundlagentexte.

51 Beispielsweise: Heurnius, Philosophiae barbaricae antiquitatum libri duo, 1600.

52 Menage, Historia mulierum philosopharum, 1690; Heumann, Nachricht von der Philo-
sophie des Frauenzimmers.
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V. Europaische Geschichtsschreibungen
im 18. und 19. Jahrhundert

Ein historisches Bewusstsein als Geschichte der eigenen Vergangenheit zu
entwickeln bedeutet, sich die eigene Vergangenheit unter einer bestimmten
Perspektive erzahlend anzueignen. Durch eine solche Erinnerung an die
eigene Vergangenheit entwickelt sich ein historisches Selbstverstdndnis,
das zum Ausgangspunkt fiir eine mégliche Zukunft wird.

Auch wenn in jeder Sprache bereits durch das Erzdhlen von Geschich-
ten aus der Vergangenheit ein erstes historisches Bewusstsein aufkeimt
(erzéhlende Historisierung), so beginnen systematische Historisierungen
in den meisten Féllen im Rahmen der Verschriftlichung von Sprachen
(schriftliche Historisierung). Die schriftlichen Historisierungen, die oft zu-
nichst erzdhlenden Charakter besitzen, werden in verschiedenen Traditi-
onen teilweise sehr frith von Reflexionen zur Methode der Historisierung
begleitet (methodische Historisierung).

In der européischen Geistesgeschichte ist seit dem 17. Jahrhundert eine
besondere Welle der Historisierung vor allem in der lateinischen und deut-
schen Sprache zu beobachten, die verschiedene Felder des Wissens betrifft
und im 18. Jahrhundert auch zu einer umfassenden Philosophiegeschichts-
schreibung fithrt. Ausgehend von den lateinischen Historisierungsentwiir-
fen der gelehrten Wissenschaften (historia literaria) setzt ab der Mitte des
18. Jahrhunderts in der deutschen Sprache zudem eine iiber den européi-
schen Horizont weit hinausfiihrende Historisierung ein, die unter Titeln
wie ,,Universalgeschichte“ oder ,Weltgeschichte“ immer neue Sinnentwir-
fe zur Geschichte der Menschheit vorlegt. Die intensive Historisierung im
Bereich der Geisteswissenschaften in Fachern wie Geschichte und Philo-
sophie fiihrte zu einem umfassenden historischen Bewusstsein der euro-
paischen Tradition, die durch diese Geschichtsschreibung erst zur ,euro-
pdischen Tradition“ stilisiert wurde." In diesen Historisierungen, die man
im 18. Jahrhundert zunehmend als Fortschrittsgeschichten erzéhlte, setzte
sich die europdische Kultur und Philosophie unangefochten an die Spitze
der weltgeschichtlichen Entwicklung. Dieses elitdre Bewusstsein prégte die
europdischen Geisteswissenschaften noch weit ins 20. Jahrhundert hinein.

1 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik.
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1. Theoretisierung der Geschichtswissenschaft um 1750

Bevor die Philosophie der Weltgeschichte und die Philosophiegeschichts-
schreibung in Europa im 18. und 19. Jahrhundert thematisiert werden, ist
zunéchst ein Umbruch in der Form der Geschichtsschreibung und ihrer
Theoretisierung in der Mitte des 18. Jahrhunderts zu reflektieren.? Waren
die Nachrichten, die man Uber die Vergangenheit tberlieferte, noch bis
ins 18. Jahrhundert eher unsystematisch in verschiedenen Kompendien
gesammelt und aufbereitet worden,? so befordert die philosophische Ent-
wicklung in Europa im 17. Jahrhundert ein immer systematischeres und
differenzierteres Vorgehen in der Uberlieferung und Erforschung der
Wissensbestédnde. So fragte beispielsweise Francis Bacon in seinem Werk
De dignitate et augmentis scientiarum (Uber die Wiirde und den Fortgang
der Wissenschaften) aus dem Jahr 1623 nach dem jeweiligen Stand ver-
schiedener Wissenschaften und danach, welche Sachverhalte es in den
jeweiligen Gebieten noch zu erforschen gebe. Durch die rationalistische
Perspektive Descartes wurde zudem fast gleichzeitig eine streng deduk-
tive Begriindungslogik flr jede Wissensproduktion eingefordert, die sich
vor allem tber Spinoza und Leibniz weiterentwickelte. In dieser Linie ist
es vor allem die neu gedachte Idee der Individualitit bei Leibniz,* die in
der Philosophie Christian Wolffs — dem fiihrenden europdischen Philoso-
phen zwischen 1720 und 1750 — weiterwirkte und einen neuen geschichts-
theoretischen Ansatz in der Mitte des 18. Jahrhunderts provozierte. Der
bekennende Wolffianer Johann Martin Chladenius (1710-1759) veroffent-
lichte 1752 sein Buch Allgemeine Geschichtswissenschaft, in dem er ganz
in Wolffianisch-rationalistischer Tradition das Gebiet der Geschichtswis-
senschaft systematisch zu begriinden versuchte. So beginnt sein Buch mit
dem Kapitel Von der historischen Erkenntnis iiberhaupt und baut dann
Paragraph flr Paragraph ein Begrindungsgerust fiir die Geschichtswis-
senschaft auf. Der erste Paragraph benennt die erkenntnistheoretische
Ausgangsposition fiir die Geschichtswissenschaft, die durch und durch
von Leibniz und Wolff geprégt ist:

2 Vgl. hierzu Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiogra-
phischen Erschliefsung der geschichtlichen Welt.

3 Zedelmaier, Bibliotheca universalis und bibliotheca selecta. Das Problem der Ordnung
des gelehrten Wissens in der friihen Neuzeit; Zedelmaier, Werkstdtten des Wissens
zwischen Renaissance und Aufkldrung.

4 Fir die geschichtliche Entwicklung dieser Idee in der européischen Philosophie vgl.
Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus und der phi-
losophische Hintergrund der modernen Wissenschaft.
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§ 1. Die Menschen stellen sich die Begebenheiten der Welt auf eine beson-
dere Art vor.

Da die Welt nichts anders, als eine unbegreiflich grosse Menge, oder Reihe,
von lauter endlichen und eingeschrankten Wesen ist; so missen in dersel-
ben, und in allen ihren grossen und kleinen Teilen unaufhérlich Verénde-
rungen vorgehen. Gleichwie nun der unendliche Geist, und das hochste We-
sen sich dieselben insgesamt auf das allerdeutlichste vorstellet; also treffen
wir bei den mit Verstand begabten Geschopfen, oder endlichen Geistern,
ebenfalls eine Kraft an, sich die Welt mit ihren Verdnderungen, jedoch auf
eine ganz andere und eingeschrankte Art, vorzustellen: indem sie weder alle
Verdnderungen oder Begebenheiten erkennen, noch sich dieselben auf ein-
mal, und in ihrer ganzen Verbindung vorstellen konnen. Und da jede Art der
endlichen Geister eine besondere Art haben muf, sich die Welt vorzustellen,
so ist uns zu wissen besonders noétig, wie der Menschen ihre Erkenntnis von
denen Veranderungen der Welt beschaffen ist.s

Ausgangspunkt ist die Unterscheidung eines ,unendlichen Geistes“ - der
in der europdischen Tradition Gott genannt wird — und vieler ,,endlicher
Geister®. Das Wesen des unendlichen Geistes besteht darin, sich alle Be-
ziehungen und Verdnderungen der gesamten Welt in voller Deutlichkeit
und Klarheit vorstellen zu kénnen. Das Wesen endlicher Geister besteht
hingegen darin, sich die Welt nur aus einer bestimmten endlichen Per-
spektive vorstellen zu konnen. Diese endlichen Perspektiven haben je-
weils eine ,besondere Art“. Da es ausgehend von dieser erkenntnistheo-
retischen Position nur jeweils besondere Arten der Betrachtung von der
Welt und ihrer Geschichte geben kann, so muss die Geschichtswissen-
schaft dieses zundchst in wissenschaftstheoretischer Hinsicht reflektie-
ren. Dies fihrt Chladenius zu der Einsicht, dass jede geschichtliche Be-
trachtung nur von einem bestimmten Standpunkt aus mdglich sei und
damit notwendig beschrankt:

Nun betrachtet jeder die Sache nach seiner besonderen Verbindung, die er
vor sich mit derselben hat: folglich richtet sich die Vorstellung, oder das An-
schauen der Geschichte nach jedes Zuschauers seinem Stande, dergestalt,
dass sein Stand daran schuld ist, dass der eine dieses, der andere jenes wahr-
nimmt, dass er die Sache auf dieser, der andere auf jener Seite betrachtet.®

5 Chladni [Chladenius], Allgemeine Geschichtswissenschaft, 1. Die zitierten Stellen
wurden in der Schreibweise modernisiert.
6 Ebd., 98.
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Aus dieser Position scheint zundchst ein Relativismus der Vorstellungen
und Anschauungen zu folgen. Denn wenn jeder nur eine endliche Vorstel-
lungsart von den Zusammenhdngen der Welt erzeugen kann, dann gibt
es unter diesen verschiedenen Vorstellungsarten keine letzte Instanz, die
aus der Perspektive einer absoluten Sicht — denn diese ist nur Gott vor-
behalten - tiber allen anderen Perspektiven steht. Der einzige Ausweg aus
einem solchen Relativismus besteht darin, jeweils Griinde und Motive fir
die eigene Perspektive anzugeben, um auf diese Weise den eigenen ,,Seh-
punkt” plausibel und nachvollziehbar zu machen. So verschiebt sich die
wissenschafts- und erkenntnistheoretische Aufmerksamkeit im Zusam-
menhang mit der Grundlegung der Geschichtswissenschaft hin zu der Fra-
ge nach den Griinden und Motiven, warum jemand die unendliche Vielfalt
der geschichtlichen Zusammenhédnge in genau dieser Weise ordnet und
erzdhlt: ,Denn es muss doch, wenn wir etwas erzdhlen wollen, eine Ursa-
che vorhanden sein, warum wir es erzdhlen wollen.“” Nach Chladenius
hat das Schreiben von Geschichte demnach seinen Anfang darin, einen
Gesichtspunkt festzulegen, ausgehend von dem sich die vielfiltigen Uber-
lieferungen ordnen lassen:

Wenn eine Geschichte in einen einigen Satz verwandelt wird, so heisset
dieser Satz und was darinnen angeben wird: das Hauptwerk, der Haupt-
punkt, die Substanz der Historie. [...] Der Ursprung dieses Begriffes aber
gibt zu erkennen, dass das Hauptwerk doch nicht lediglich von der innerli-
chen Beschaffenheit der Sache, sondern hauptsédchlich mit vom Zuschauer
abstamme, der nach seiner Einsicht dasjenige, was er an der Geschichte
wahrgenommen, in einen einigen Satz zusammenziehet.?

Man konnte an dieser Stelle soweit gehen, dass die damals in der Malerei
bereits vorherrschende Zentralperspektive mit ungeheuren Folgen auf
die Begriindung der Geschichtswissenschaft tibertragen wurde. Chladeni-
us spricht hier ein spéter auch fir die Philosophie grundlegendes herme-
neutisches Prinzip aus, nach dem jede Interpretation einer Sache immer
von einem Standpunkt aus geschieht, der in der Interpretation aber héu-
fig verdeckt bleibt, wenn er nicht eigens reflektiert wird. Einige Jahrzehn-
te vor Kant vollzieht Chladenius eine hermeneutische Revision der Ge-
schichtswissenschaften, die ab dem Ende des 18. Jahrhunderts in Europa
dazu fihrt, dass sich verschiedene Geschichtsschreibungen entwickeln,

7 Ebd., 123f.
8 Ebd., 126.
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die die Geschichte der Welt, einzelner Disziplinen der Wissenschaften
und der Kinste ausgehend von dem Standpunkt eines stetig zunehmen-
den europdischen Uberlegenheitsbewusstseins neu konzipieren. Dieses Ge-
fithl von Uberlegenheit war in Europa seit dem Beginn der Européischen
Expansion angewachsen.® Fir die Perspektiven auf die verschiedenen
Geschichten war es in den meisten Fallen implizit leitend ohne ausfihr-
lich und kritisch reflektiert zu werden. Die neue Moglichkeit, Geschichte
unter bestimmten Aspekten darzustellen, entfesselte damals den Willen
zur Geschichtsschreibung und zur Darstellung der Geschichte unter dem
Gesichtspunkt des Fortschritts und der europdischen Uberlegenheit. Man
hatte es nun selbst in der Hand, die geschichtliche Uberlieferung insge-
samt in ihren Hauptlinien - passend zur eigenen Situation und zum eige-
nen Anspruch - zu verdndern und zu modellieren:

Alle Vorstellung der Dinge werden Bilder genannt; zumal wenn es Dinge
sind, die sich durch die Augen erkennen lassen. Nunmehr sehen wir also,
wie das Bild der Geschichte, welches ein Zuschauer durch seine Sinne erhal-
ten hat, gedndert werde, ehe es zur Erzdhlung kommt, und zwar auf so ver-
schiedene Weise: als durch Teilung der Dinge die zugleich geschehen; durch
Vermischung der Empfindung und der Begebenheit; durch allgemeine Aus-
drucke; durch unvermeidliche Auslassung vieler individueller Umstdnde;
durch unvorsetzliches Vergrofiern und Verkleinern; durch die Bildung all-
gemeiner Anmerkungen; durch Herauslassung vieler Stiicke, und das auf
verschiedene Weise; endlich durch Verwandlung der ganzen Geschichte in
eine einige Begebenheit; welches dann alles auch wohl in einer einigen Er-
zahlung zusammen komm(t.”

Chladenius gibt hier die sechs Grundmadglichkeiten an, wie das ,,Bild der
Geschichte, das in der Vielfalt der Uberlieferungen gesehen wird und
vorliegt, durch konkrete Eingriffe und Gesichtspunkte fiir die ,,Erzdhlung“
aufbereitet werden kann: 1. Es kdnnen Dinge, die zugleich geschehen, von-
einander getrennt werden. 2. Es kdnnen Begebenheiten mit bestimmten
Empfindungen verbunden und dadurch ein besonderes Gewicht erhalten
oder auch bewusst und gezielt abgewertet werden, wobei dies — und das
reflektiert Chladenius nicht — im 18. Jahrhundert hdufig aus der unreflek-
tierten Empfindung von Uberlegenheit mehr oder weniger unbemerkt

9 Bitterli, Die ,Wilden‘ und die ,Zivilisierten‘. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europdisch-tiberseeischen Begegnung.
10 Chladni, Allgemeine Geschichtswissenschaft, 126.
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geschieht. 3. Es konnen allgemeine Ausdriicke eingefiithrt werden — wie
z.B. Okzident und Orient -, um grofiere Einheiten zusammenzufassen
fir die Darstellung und Bewertung. 4. Es konnen dabei viele individuelle
Umsténde ausgelassen und es konnen 5. verschiedene Zusammenhénge
vergrofiert oder verkleinert werden. Eine der wichtigsten und folgen-
reichsten Formen der Modellierungen von Geschichte besteht aber 6. in
der ,Verwandlung der ganzen Geschichte in eine einige Begebenheit*.
Dies betrifft in der Folge nicht nur die Weltgeschichte insgesamt, die in
eine Erfolgsgeschichte der europiischen Uberlegenheit verwandelt wird,
sondern auch die verschiedenen Einzelgeschichten, die nach einem Ein-
heitsprinzip organisiert letztlich die Grofartigkeit der europdischen
Gegenwart zum Zielpunkt der Geschichte insgesamt machen. Gerade in
den Geschichtsschreibungen, die seit Mitte des 18. Jahrhunderts entste-
hen, zeigt sich die Dialektik der Aufkldrung mit voller Wucht. Denn der
héufig gewahlte Ausgangspunkt fiir die Modellierung einer Einheit der
Geschichte der Welt, der Philosophie, der Kunst etc. ist die Vernunft und
der damit zusammenhédngende Grad der Kultur. Die Empfindung und das
Gefiihl, allen auflereuropéischen Volkern um Langen lberlegen zu sein,
war in franzésischsprachigen, englischsprachigen und deutschsprachi-
gen Wissenschaftsdiskursen Mitte des 18. Jahrhunderts zu einer solchen
Selbstverstidndlichkeit geworden, dass alle Diskriminierungen und Hier-
archisierungen in den européischen Geschichtsschreibungen im Namen
der Vernunft wie von selbst und ohne jedes schlechte Gewissen gerecht-
fertigt zu sein schienen. Auch bei Chladenius kommen diese Bewertungen
unreflektiert zum Ausdruck:

Sehpunkt eines Barbaren: Nun weifs man, dass die Menschen, nach ihren
verschiedenen Landesarten, in den Einteilungen der Dinge, und in den
allgemeinen Begriffen, die man von Jugend auf zu erlangen pfleget, nicht
genau libereinkommen, sondern dass sie, je weniger sie wegen der Entfer-
nung mit einander zu tun haben, auch desto mehr in ihren Begriffen und
Gedenkart unterschieden sind. Besonders, wenn die eine Nation cultiviert
wird, die andere aber in ihren rohen und wilden Wesen bleibet, so erlangen
die Leute von jener Nation eine unsédgliche Menge von allgemeinen Begrif-
fen und Einteilungen der Dinge, der Amter, der Geschifte, die den Leuten
aus dem noch barbarischen Volke nicht bekannt sind.”

11 Ebd., 112.
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Kriterium fir ,zivilisiert“ oder ,barbarisch ist der jeweilige Grad an Kom-
plexitdt. Je komplexer eine Gesellschaft ist, um so zivilisierter muss sie
sein. Diese Unterscheidung scheint fiir Chladenius selbstverstédndlich zu
sein und sie ist zudem mit der Empfindung bzw. dem Gefiihl verbunden,®
dass die komplexere Gesellschaft die tiberlegene sei und damit insgesamt
die bessere, wobei die Kriterien fiir die Annahme von Komplexitédt eher
implizit bleiben und nicht gesehen wurde, dass menschliches Leben tiber-
all eigene Formen von Komplexitat ausbildet.” Blickt man vom ,,Sehpunkt“
eigener Komplexititskriterien in die unendliche Vielfalt der weltlichen
Beziehungen und Geschehnisse, so ergibt sich von selbst eine Zentrierung
der Geschichte auf Europa und zudem scheint es dann vollkommen ge-
rechtfertigt, Unliebsames oder fiir unwichtig Gehaltenes einfach auszu-
lassen, da es aus dem Gesichtspunkt der Verniinftigkeit und Komplexitat
kaum erwédhnenswert zu sein scheint.

Die Konstruktionen der Geschichtsschreibungen seit der Mitte des
18. Jahrhunderts entstehen somit fiir die verschiedenen Bereiche der Geis-
teswissenschaften ausgehend von wissenschaftstheoretischen Reflexio-
nen und Vorentscheidungen. Mit der Einfiihrung der Perspektive in die
Geschichtsschreibung ist eine theoretische Rechtfertigung fir das freie
Modellieren von Geschichte aus europdischer Sicht gefunden, die mit hoher
wissenschaftlicher Produktivitdt und mit immer neuen Methoden abgesi-
chert und umgesetzt wurde:

Die Geschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts sédkularisierte, verwissen-
schaftlichte und professionalisierte Geschichte. Im Lauf der Trennung von
Gottes Zugriff wurde Geschichte ein autonomer Prozess. Die Religionsge-
schichte wurde Teil der sdkularen Geschichte. Die Bestandsaufnahme der
Literatur, Quellenkritik und -edition, Belegstandards, selbstreflexives Ver-
fahren wie ein systematisches Rezensionswesen, die Entwicklung einer Ge-
schichtstheorie jenseits der Ars historica und einer eigenen Fachgeschichte
verwissenschaftlichten die Historiographie. Wesentliche Kristallisations-
punkte der Fachprofessionalisierung entwickelten sich dabei. Der Medien-
apparat des Fachs installierte sich mit Lexika, Tafelwerken, Journalen,

12 Ich spreche hier bewusst von ,Empfindung® bzw. von ,,Gefiihl“, da zwar einerseits
Argumente fiir eine Uberlegenheit angefithrt werden, aber bestimmte Entscheidun-
gen flir oder gegen eine Beeinflussung auch gegen die Faktenlage aufgrund eines
Gefiihls von Uberlegenheit getroffen wurden.

13 Dies wird erst sehr viel spéter in Europa bemerkt: Lévi-Strauss, Das wilde Denken.
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Kompendien und einer verstetigten wie kraftig wachsenden Produktion all-
gemeiner wie spezieller Geschichtspublikationen.™

All diese Verfahren scheinen uns allesamt auch heute noch wichtig und
fir eine ,wissenschaftliche“ Aufarbeitung der Geschichte zentral zu sein.
Dass mit diesen Verfahren seit dem 18. Jahrhundert teilweise bis heute
zugleich massive Bewertungen einhergingen und gehen, ausgeldst durch
ein mehr oder weniger untergriindiges Gefiihl von Uberlegenheit, wurde
und wird von den meisten nicht bemerkt. So konnten in den vielféltigen
Historisierungsprozessen verschiedene Sachverhalte und geschichtliche
Verldufe nach ,Zivilisationsgrad“ sortiert und dargestellt werden. Damit
wurde eine umfassende Uberlegenheitsperspektive der europiischen Kul-
tur in den Geschichtsbiichern festgeschrieben. In diesen Historisierungs-
prozessen mit geschichtswissenschaftlicher Fundierung tauchen auch die
beiden Allgemeinbezeichnungen ,,Okzident“ und ,,Orient“ auf, wobei im
damaligen Narrativ die uneinholbare Uberlegenheit des Okzidents zum
Hauptmerkmal der damaligen Perspektive auf die Geschichte gehorte —
ein Gefthl, das bis heute noch nicht in allen seinen Auswirkungen reflexiv
durchdrungen, geschweige denn tiberwunden worden ist.

2. Koloniale Neukonstruktionen der
Weltgeschichte im 18. Jahrhundert

Das neue Methodenbewusstsein der Geschichtswissenschaft zeigte schnell
erste Frichte und man begann im deutschsprachigen Raum bald grofiere
Entwiirfe zur Weltgeschichte zu konzipieren. An dieser Stelle seien nur
vier Versuche genannt: Isaak Iselin (1728-1782): Philosophische Muthmas-
sungen tiber die Geschichte der Menschheit, 1764; Johann Christoph Gat-
terer (1727-1799): Abriss der Universalhistorie nach ithrem gesamten Um-
fange von Erschaffung der Erde bis auf unsere Zeiten erste Hiilfte nebst einer
vorldufigen Einleitung von der Historie iiberhaupt und der Universalhisto-
rie insbesonderheit wie auch von den bisher gehérigen Schriftstellern, 1765;
Thomas Abbt (1738-1766): Geschichte des menschlichen Geschlechts, 1766;
Ephraim Lessing (1729-1781): Die Erziehung des Menschengeschlechts, 1780.
Man erkennt, wie in kurzen zeitlichen Abstdnden aus immer neuen Ge-
sichtspunkten die Geschichte des menschlichen Geschlechts erzdhlt und
konzipiert wurde. Dabei waren zwei Fragen besonders wichtig: Wo ist der

14 Gierl, Geschichte als prizisierte Wissenschaft. Johann Christoph Gatterer und die His-
toriographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfange, 280.
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Ursprung der Menschheitsgeschichte zu verorten's und auf welches Ziel hin
entwickelt sich die Geschichte der Menschheit?'¢

Im Jahr 1789, einem Wendejahr in der européischen Geschichte, hielt
Friedrich Schiller am 26. Mai seine Antrittsvorlesung zum Thema: Was
heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? In dieser
Vorlesung kommt die neue philosophische Haltung gegentiiber der Ge-
schichte paradigmatisch und mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck:

Weil die Weltgeschichte von dem Reichtum und der Armut an Quellen ab-
héngig ist, so mussen eben so viele Liicken in der Weltgeschichte entstehen,
als es leere Strecken in der Uberlieferung gibt. [...] So wiirde denn unsre
Weltgeschichte nie etwas anders als ein Aggregat von Bruchstticken werden
und nie den Namen einer Wissenschaft verdienen. Jetzt also kommt ihr der
philosophische Verstand zu Hilfe, und indem er diese Bruchstiicke durch
kiinstliche Bindungsglieder verkettet, erhebt er das Aggregat zum System,
zu einem vernunftméflig zusammenhédngenden Ganzen. [...] Nicht lange
kann sich der philosophische Geist bei dem Stoffe der Weltgeschichte ver-
weilen, so wird ein neuer Trieb in ihm geschéftig werden, der nach Uberein-
stimmung strebt — der ihn unwiderstehlich reizt, alles um sich herum seiner
eigenen verninftigen Natur zu assimilieren und jede ihm vorkommende
Erscheinung zu der hochsten Wirkung, die er erkannt, zum Gedenken zu
erheben. [...] Er nimmt also diese Harmonie aus sich selbst heraus und ver-
pflanzt sie aufier sich in die Ordnung der Dinge, d.i. er bringt einen ver-
niinftigen Zweck in den Gang der Welt und ein teleologisches Prinzip in die
Weltgeschichte.”

Erst das durch Philosophie zur Vernunft gebrachte Subjekt kann eine ver-
nlnftige Ordnung in die Abldufe der Geschichte bringen. Dieses verniinf-
tige Subjekt versucht, alles mit sich selbst in Ubereinstimmung zu brin-
gen, indem es die Weltgeschichte so erzahlt, dass das verntnftige Subjekt
selbst auch zum Zielpunkt der gesamten Geschichte wird. Der vom Subjekt
selbst gesetzte hochste Wert — die Verniinftigkeit — wird zum Ordnungs-,
Ausschluss- und Hierarchisierungsprinzip in der Erzahlung der Geschich-
te. Schiller spricht sehr deutlich aus, dass es sich bei diesem Vorgehen um

15 Zedelmaier, Der Anfang der Geschichte. Studien zur Ursprungsdebatte im 18. Jahr-
hundert.

16 Sommer, Sinnstiftung durch Geschichte? Zur Genese der spekulativ-universalistischen
Geschichtsphilosophie zwischen Pierre Bayle und Immanuel Kant.

17 Schiller, Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, 19 f.
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einen ,Irieb“ handele, der im Subjekt ,geschéftig wird“. In der Erzah-
lung der Geschichte durch das verntinftige Subjekt ist ein Begehren und
in diesem Sinne auch ein Gefiihl wirksam, das mit hohen und wiirdigen
Absichten die gesamte Menschheit zur Verniinftigkeit bringen méchte.
Genau dieses driickt beispielsweise auch der Titel von Lessings Schrift Er-
ziehung des Menschengeschlechts aus. Schiller ist sich in vollem Umfange
bewusst, dass er die Geschichte aus der fiir ihn wertvollsten Perspektive
neu konzipieren und erzdhlen mochte und genau darin auch der Sinn der
Geschichtsschreibung liege. Durch die Priorisierung eines bestimmten
Wertes, den es tiberall zu suchen und zu realisieren gelte, entsteht fast wie
von selbst ein graduelles Bewertungsschema fiir alle in der Welt leben-
den Menschen. Auf dieser Grundlage wurde im 18. und 19. Jahrhundert
die Geschichte der Menschheit in vielen Varianten so erzahlt, dass Europa
die Spitze der weltgeschichtlichen Entwicklung darstelle und alle ande-
ren sich in ihrer Entwicklung nach diesem Ziel zu richten haben, um im
vollen Umfang wirkliche Menschen zu werden. Dabei wurde insgesamt
der asiatischen Welt deutlich mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht
als der lateinamerikanischen und afrikanischen. Die beiden zuletzt ge-
nannten wurden héufig ganz aus der Geschichte ausgeschlossen mit dem
Argument, dass dort nicht das geringste Zeichen von ,Verniinftigkeit“ zu
finden sei. Dass die Bewertungen und Ausschliisse vor allem durch den
yvernunftigen Blick“ des Geschichte konstruierenden Subjekts entstan-
den, ist eine geschichtsphilosophische Einsicht, die in ihren Wirkungen
und fatalen Folgen weiter zu analysieren ist. Die hohen Ideale der auf-
Klarerischen Vernunft erzeugten unbemerkt von ihren eigenen Freiheits-
und Vernunftideen im toten Winkel des eigenen Blicks einen gigantischen
blinden Fleck, der erst dann zugénglich wird, wenn man die Konstruk-
tionsprinzipien von Geschichte, die von Chladenius entwickelt wurden,
auf die folgenden Geschichtsschreibungen in unterdriickungs- und aus-
schlusstheoretischer Perspektive anwendet. Mit dieser Perspektive kon-
nen die Konstruktionsprinzipien und Ausschlussmechanismen, aber auch
die unterschwelligen oder offen ausgesprochenen diskriminierenden
Empfindungen und Gefiihle sichtbar werden — wie z. B. das Gefiihl von
Uberlegenheit und besonderer Exzellenz -, die die damaligen Geschichts-
bilder prégten. Den philosophischen Hohepunkt dieser geschichtsphilo-
sophischen Entwicklung bildet sicher Hegel, der den Ausgangspunkt der
geschichtlichen Betrachtung wie folgt auf den Punkt bringt:

Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der einfache
Gedanke der Vernunft, dafs die Vernunft die Welt beherrsche, dass es also
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auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei. Diese Uberzeugung
und Einsicht ist eine Voraussetzung in Ansehung der Geschichte als solcher
tberhaupt; [...] Wer die Welt verniinftig ansieht, den sieht sie auch verniinf-
tig an, beides ist eine Wechselbeziehung. [...] Die Frage, was die Bestimmung
der Vernunft an ihr selbst sei, féllt, insofern die Vernunft in Beziehung auf
die Welt genommen wird, mit der Frage zusammen, was der Endzweck der
Welt sei; néher liegt in diesem Ausdruck, dass derselbe realisiert, verwirk-
licht werden soll.®

Fur Hegel ist klar, dass der hochste, aber zugleich auch einfachste Maf-
stab, der fir die Betrachtung der Geschichte mitgebracht werden muss,
die Vernunft sei. Er ist zudem davon Uberzeugt, dass dann, wenn man die
Welt ,verniinftig ansieht®, sie auch verniinftig zurtickblicken wird und all
diejenigen, die — aus seiner Sicht - nicht verniinftig zurtickblicken kénnen,
gehoren dann auch nicht wirklich zur Geschichte und konnen getrost aus-
geschlossen werden. Hinzu kommt, dass Hegel in seiner Weltgeschichte
den langsamen Gang der Hoherentwicklung des menschlichen Geistes in
besonders einpriagsamer aber zugleich auch in hochst hierarchisierender
und diskriminierender Weise inszeniert. Die Inszenierung der Vernunft
in der Geschichte wird auf diese Weise selbst zu einem Machtregime, in
das sich nicht nur alle europdischen Philosophien einzuordnen haben,
sondern auch alle anderen Denktraditionen, da es ausgehend von der Ver-
nunft, die sich in ihrer geschichtlichen Entfaltung selbst begreift, nichts
Komplexeres und philosophisch Tieferes geben kann. So gibt es bis heu-
te in Europa Philosophierende, die sich schlicht nicht vorstellen konnen,
dass es aufSerhalb Europas dhnlich komplexe Denkkulturen gegeben ha-
ben konnte, so dass auch keine Notwendigkeit besteht, sich damit zu be-
schéftigen. Die Philosophie der Aufklarung, die im Kern autoritatskritisch
ist und sein will, inthronisiert sich selbst zu einer unanfechtbaren Autori-
tat, die von aufSerhalb Europas nur schwer kritisierbar ist, da sie allein die
Kriterien fiir sinnvolle und verninftige Kritik festlegt. Diesem Dilemma
zu begegnen ist eine der schwierigsten Aufgaben im Rahmen dekolonialer
Kritik, da es ja nicht darum geht, die Aufkldrung abzuschaffen, sondern
sie verstrickungsgeschichtlich aufzuklaren.

Schon bald nach Hegels Tod im Jahre 1831 wurden seine philosophie-
geschichtlichen Gedanken mit ganz anderen Perspektiven verbunden,
die sicher so nicht im Sinne Hegels waren. Es wurden Biicher geschrie-
ben, wie das von Carl Gustav Carus aus dem Jahr 1849 mit dem Titel: Uber

18 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Bd. 12, 20; 23; 29.
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die ungleiche Beftihigung der verschiedenen Menschenstimme fiir hohere
geistige Entwicklung. In diesem Buch ist der aufklérerische Optimismus
einer moglichen Hoherentwicklung aller Menschen zum Standpunkt der
Vernunft einer rassistisch fundierten Befdhigungslehre zur Moglichkeit
und Unmoglichkeit einer geistigen Hoherentwicklung gewichen. Die auf-
Klarerischen Ideale der Freiheit und des Fortschritts verbinden sich nach
Hegels Tod schnell mit den rassistischen und imperialistischen Tendenzen
des 19. Jahrhunderts. So trégt das erste Buch des dritten Teils der Alige-
meinen Culturgeschichte von Wilhelm Wachsmuth aus dem Jahr 1852 den
Obertitel: Gestaltung christlich-europdischer Weltcultur. Darunter versteht
Wachsmuth das Folgende:

Die Cultur der neuen Zeit hat zum wesentlichen Merkmal, dass samtliche
Culturgestaltungen des Orients, von den é&ltesten der Arier, Hindus und
Chinesen bis zur muselménnischen, der christlich-europdischen gegentiber
von ihrer bedingenden Kraft verlieren und teils ihr untergeordnet werden,
theils, wo sie im Widerstande verharren, allméhlig abgeschwécht der christ-
lich-europaischen Raum geben. Mit Verbreitung der letzteren offenbart sich
die Mission des christlichen Europa zur Cultur-Herrschaft iiber die anderen
Welttheile, aber zugleich ein Entwicklungsprozef}, der die europaische Welt-
cultur aus dem Verhaéltnis der Herrschaft und die aufSereuropdische aus dem
der Dienstbarkeit in eine Gegenseitigkeit des Gebens und Empfangens ab-
wandelt. Die Ausgangspunkte und Pflegestétten verpflanzen sich auch aufSer
Europa, das seine Kraft gleich einem elektrischen Strom tiber seine Grenzen
hinaus fortsetzt. Die Cultur gewinnt aufSer Europa Hilfsméchte, die diesem zu
Héaupten wachsen, aber européisches Geprage haben, also daf3 der Fortschritt
der Cultur nicht anders als in christlich-europdischen Formen geschieht.”

Fazit der européischen Geschichtsschreibung in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ist, dass nun alle aufdereuropéischen Volker sich der européischen-
christlichen Kultur zu unterwerfen haben und der ,,Fortschritt der Cultur*
allein darin bestehen konne, dass sich die europdisch-christliche Kultur
uber die ganze Welt verbreite. Der in dieser Zeit verschérft einsetzende
europdische Imperialismus, der insgesamt aus der europdischen Expan-
sion seit dem Jahr 1492 hervorgegangen war, vollzog sich nicht nur in den
Kriegen und Eroberungen aufierhalb Europas, vielmehr vollzog sich die
unerbittliche Unterwerfung aller aufsereuropdischen Kulturen auch im Rah-
men der Geschichtsschreibung und ihrer geisteswissenschaftlichen Erfor-

19 Wachsmuth, Allgemeine Culturgeschichte, 1.
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schung in den neu entstehenden Disziplinen der europdischen Wissenschaft
wie der Orientalistik, der Indologie, der Sinologie und der Ethnologie. Dieser
Unterwerfungsprozess durch ,wissenschaftliche“ Forschung ist noch lange
nicht ausreichend aufgearbeitet, auch wenn Studien wie Edward Saids
Orientalism den Weg langst gewiesen haben. Es gilt nicht nur die Erfor-
schung des ,,Orients“ in Europa zu untersuchen, sondern es geht darum,
die Unterwerfungs- und Herrschaftspraktiken aller geisteswissenschaftli-
chen Forschungen an den Universitdten in Europa seit dem 16. Jahrhun-
dert zu analysieren, um daraus Konsequenzen fiir eine andere Konzeption
von Geschichte zu ziehen, die zugleich eine neue Zukunft geisteswissen-
schaftlicher Forschung in dekolonialer Perspektive erdffnen kann. Bevor
Gegenperspektiven in den Blick treten sollen, ist zunédchst die Entstehung
der Philosophiegeschichtsschreibung im Hinblick auf ihre heroisierenden
Konstruktionsprinzipien zu betrachten.

3. Heroisierung der okzidentalen Philosophiegeschichte
im Namen der universalen Vernunft

Mit dem Beginn der Renaissance erwacht in européischen Bildungskreisen
zu Beginn des 14. Jahrhunderts ein neues Interesse an den romischen und
griechischen Texten der Philosophie. Den Forderern der humanistischen
Bewegung gelang es, dass Ende des 14. Jahrhunderts in Florenz wieder
Griechisch unterrichtet wurde, eine Sprache, die in Europa bereits langer
nicht mehr zum tiblichen Unterrichtskanon gehort hatte.?° Im 16. Jahrhun-
dert wurden unter den neuen Bedingungen des Buchdrucks eifrig Edi-
tionen der alten Texte produziert. Etwa um diese Zeit beginnt auch die
Philosophiegeschichtsschreibung in lateinischer Sprache ein neues Profil
zu gewinnen.” Diese Phase ist davon geprégt, dass man Informationen
sammelte, wobei das Material keineswegs nur auf den européischen Zu-
sammenhang beschrankt blieb. Dies zeigt beispielsweise das Buch von
Otto Heurnius Philosophiae barbaricae antiquitatum aus dem Jahr 1600, in
dem unter anderem die indische, persische, phonizische, dgyptische und
afrikanische Philosophie behandelt werden.? Bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts war dieser weitere Horizont in der europdischen Philosophie-

20 Chrysoloras soll von 1397-1399 in Florenz erstmals wieder Griechischunterricht ge-
geben haben. Wulfram, Ein Heilsbringer aus dem Osten. Manuel Chrysoloras und
seine Entindividualisierung im italienischen Friihhumanismus.

21 Vgl. Braun, Geschichte der Philosophiegeschichte, 53 ff.

22 Vgl. Philosophiegeschichtsschreibung in lateinischer Sprache (Internetquellen).
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geschichtsschreibung tblich.»s Dies &nderte sich erst, als die Ideen der
Aufklarung und der Gesichtspunkt der Vernunft bzw. des Verstandes*
zum alleinigen Kriterium fiir die Konzeption der Philosophiegeschichts-
schreibung erhoben wurden. Ahnlich wie die Weltgeschichte insgesamt,
wurde die Geschichte der Philosophie neu geordnet, so dass vieles kurzer-
hand aus der Betrachtung ausgeschlossen wurde. Ein schones Beispiel mit
programmatischer Ansage bietet Johann Gottlieb Buhles Geschichte des
philosophierenden menschlichen Verstandes aus dem Jahr 1793. Dort heifst
es zu Anfang:

Unter einer Geschichte des philosophirenden menschlichen Verstandes
denke ich mir eine pragmatische Erzdhlung der mannichfaltigen Versuche,
welche die vorziiglichsten Kopfe des Alterthums und der neuern Zeiten ge-
macht haben, um iiber die wichtigsten Angelegenheiten der Vernunft be-
friedigende Aufschliisse zu erhalten. Sie ist also auf der einen Seite eine
Geschichte verschiedener Philosophien, und ihr Resultat ist ein historisches
Argument fur die Richtigkeit desjenigen philosophischen Systems, welches
das Wahre von jenen vereinigt, und ihre Irrthtimer ausschlief3t. In diesem
Sinne kann sie auch recht eigentlich Geschichte der Philosophie heifsen.*

Schon im Titel des Buches wird der Verstand als das eigentliche Zentrum
der Philosophiegeschichte genannt. Aus der Perspektive des Verstandes
werden die verschiedenen Philosophien — und hier ist der Plural wichtig —
untersucht, um herauszufinden, welchen Beitrag sie jeweils fiir das ver-
nunftige Philosophieren im Allgemeinen geleistet haben. Das bietet dann
zugleich historische Argumente, um dasjenige philosophische System, das
all diese Wahrheiten in sich vereint, als das Beste und Umfassendste aus-
zuzeichnen. Auf diese Weise wird die Geschichte der Philosophien zu einer
Geschichte der Philosophie im starken Sinne eines Singularetantums. Da
es nur eine einheitliche menschliche Vernunft geben kénne, kénne es auch
nur eine wahre Philosophie geben, wie Kant es ausgedruckt hat.?® Ohne
dass Buhle die Wahl seines Kriteriums eigens geschichtstheoretisch be-

23 Vgl. Schneider, Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archdologie der Philosophiege-
schichte, 72 ff.

24 Die Unterscheidung von Vernunft und Verstand war in den damaligen philoso-
phischen Entwiirfen nicht einheitlich. Buhle verwendet die beiden Worter eher
synonym.

25 Buhle, Geschichte des philosophirenden menschlichen Verstandes, Erster Theil, V.

26 Vgl. Elberfeld (Hg.), Was ist Philosophie? Programmatische Texte von Platon bis
Derrida, 152 f.
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grindet, geht er so vor, wie Chladenius es fiir die Geschichtsschreibung
insgesamt beschrieben hatte. Dass Vernunft bzw. Verstand in dieser Selbst-
verstandlichkeit als das absolute Zentrum des Philosophierens tiberhaupt
angenommen wurden, war unter anderem eine Folge der Kantischen
Philosophie, die in dieser Hinsicht auf Descartes zurtickgeht, der die Ein-
heit des menschlichen Verstandes zum Ausgangspunkt seines Denkens ge-
macht hatte.?” Diese Einheit der Vernunft bzw. des Verstandes wurde Ende
des 18. Jahrhunderts zusammen mit dem Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit der Philosophie zunehmend zum Ausgangspunkt der Philosophiege-
schichtsschreibung insgesamt, wodurch Vieles aus dieser Geschichte aus-
geschlossen wurde, unter anderem die ,orientalische Philosophie®, wie
sie damals auch genannt wurde. Alle in den &lteren Darstellungen noch
als ,,Philosophien“ geltenden Denkansétze wurden auf ihren Beitrag zur
Geschichte der Vernunft bzw. des Verstandes hin befragt und wenn sie —
aus der Sicht des verniinftigen Geschichtsschreibers —nichts zu bieten hat-
ten, wurden sie kurzerhand aussortiert.® Einer der damals wichtigsten
Protagonisten der Philosophiegeschichtsschreibung war Wilhelm Gottlieb
Tennemann, der seine Ordnungspraktiken am Anfang seiner 12-bédndigen
Philosophiegeschichte offenlegt:

Die Geschichte der Philosophie kann, wie schon aus der Worterkldrung er-
hellet, weder Geschichte der Philosophen noch der Philosopheme seyn. Jene
begreift diese beiden in sich, aber sie ordnet sie einem hoheren Zwecke und
Gesichtspunkte unter. Dieser ist ndmlich die Darstellung der Bildung und
Entwicklung der Philosophie als Wissenschaft. Mit jenen beiden Zweigen
der Geschichte ist die Geschichte der Philosophie sehr oft verwechselt wor-
den. So wie jener Irrtum in unseren Zeiten durch Berichtigung des Begriffs
verschwunden ist, so scheint der letzte zum wenigsten noch in den meisten
Geschichtsbiichern zu herrschen. Er kann nicht anders entfernt werden,
als durch Feststellung des eigentlichen Zwecks und Gesichtspunkts dieser
Art der Geschichte. Dieser liegt meiner Bearbeitung zum Grunde, und ich
habe mich durchgéngig bemiiht, ihn nie aus den Augen zu verlieren. Nicht
allein die ganze Einteilung der Perioden, sondern auch die Auswahl und
Zusammenstellung der einzelnen Tatsachen, die Darstellung der einzelnen
Systeme, die kurze biographische Schilderung der Philosophen, alles dies
soll sich auf den Zweck beziehen, den Gang der Entwicklung der Philosophie

27 Vgl. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, entstanden zwischen 1619 und 1628.
28 Zur Geschichte dieser Aussortierung vgl. Lehmann-Brauns, Weisheit in der Weltge-
schichte. Philosophiegeschichte zwischen Barock und Aufkldrung.
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als Wissenschaft geschichtlich, das ist, aus Tatsachen vollstdndig darzustel-
len. Wenn ich mich nicht irre, so beruhet darauf das einzige Interesse der
Geschichte der Philosophie.?

Die Erzdhlung der Philosophiegeschichte als Geschichte der Vernunft,
die sich in ihrer Selbsterfassung immer klarer wird, fihrt dazu, dass
die einzelnen Personen, die in dieser Geschichte auftreten, nicht mehr
wichtig sind, sondern allein die verniinftigen Gedanken einen Wert fir
die geschichtliche Entfaltung der einen Vernunft besitzen. Philosophiege-
schichtsschreibung wurde am Beginn des 19. Jahrhunderts zu einem genu-
in philosophischen Projekt im Namen der Vernunft, wobei auch hier durch
ein selbstgesetztes Kriterium die europdische Philosophie den alleinigen
Hohepunkt der philosophischen Entwicklung darstellt. Dies wird exemp-
larisch in Hegels Geschichte der Philosophie monumental und mit grofser
Nachwirkung inszeniert:

Was die Geschichte der Philosophie uns darstellt, ist die Reihe der edlen
Geister, die Galerie der Heroen der denkenden Vernunft, welche kraft dieser
Vernunft in das Wesen der Dinge, der Natur und des Geistes, in das Wesen
Gottes eingedrungen sind und uns den hochsten Schatz, den Schatz der Ver-
nunfterkenntnis erarbeitet haben. Die Begebenheiten und Handlungen die-
ser Geschichte sind deswegen zugleich von der Art, dass in deren Inhalt und
Gehalt nicht sowohl die Personlichkeit und der individuelle Charakter ein-
geht — wie dagegen in der politischen Geschichte das Individuum nach der
Besonderheit seines Naturells, Genies, seiner Leidenschaften, der Energie
oder Schwéche seines Charakters, tiberhaupt nach dem, wodurch es dieses
Individuum ist, das Subjekt der Taten und Begebenheiten ist —, als hier viel-
mehr die Hervorbringungen um so vortrefflicher sind, je weniger auf das
besondere Individuum die Zurechnung und das Verdienst fallt, je mehr sie
dagegen dem freien Denken, dem allgemeinen Charakter des Menschen als
Menschen angehoren, je mehr dies eigentiimlichkeitslose Denken selbst das
produzierende Subjekt ist.®

Die ,,Heroen der denkenden Vernunft® sind selbstverstandlich nur euro-
paische Ménner, da aus der Sicht Hegels aufierhalb Europas hdchstens
vereinzelt kleine vorphilosophische Ansétze verniinftigen Denkens zu fin-
den sind. Hegel setzt den Aristotelischen Topos noesis noeseos (Denken des

29 Tennemann, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Vorrede.
30 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 18, 20.
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Denkens) ganz wortlich in seiner Philosophiegeschichte um, da es nicht
mehr um die einzelnen Menschen gehen soll, sondern um ein entpersoni-
fiziertes Denken, das sich im Raum der reinen Vernunft selbst denkt und
in diesem Prozess laufend selbst bestatigt und befriedigt. Der denkerische
Gestus, der sich mit diesem Philosophieren verbindet, ist der der Unan-
greifbarkeit gepaart mit einem schier unkritisierbaren Gefiihl von Uber-
legenheit. Auch in der Philosophie wird deutlich, wie die Philosophie-
geschichtsschreibung zum genuinen Ort der Uberlegenheitsproduktion
wird und Hegel tiber die ,orientalische Philosophie® sagen kann:

Das Erste ist die sogenannte orientalische Philosophie. Aber sie tritt nicht in
den Korper und Bereich unserer Darstellung ein; sie ist nur ein Vorlaufiges,
von dem wir nur sprechen, um davon Rechenschaft zu geben, warum wir
uns nicht weitldufiger damit beschéftigen.s

Erst indem der ,,Okzident“ durch Geschichtsschreibung sich selbst die
absolute Interpretationsmacht tiber alles zuschreibt, kann eine solche Be-
urteilung als legitim erscheinen. Erst wenn die Macht- und Herrschafts-
mechanismen der Geschichtsschreibung aus der Perspektive der Aus-
schlieffung und Diskriminierung beobachtet werden, kénnen die blinden
Flecken in diesem Vorgehen sichtbarer werden, um dann kritisch mit
ihnen umgehen zu kénnen.

Welche Gegenstromungen lassen sich ausmachen und welche inhalt-
lichen Linien spielen dabei eine Rolle? Zundchst war es eine sprachwis-
senschaftliche Erkenntnis, die Ende des 18. Jahrhunderts einen Spalt in
das heroische Selbstbewusstsein Europas trieb. Mit der Rekonstruktion
der indoeuropdischen Sprachfamilie wurde klar, dass das Altgriechische
sprachgeschichtlich verwand war mit dem Persischen und auch mit der
alten indischen Philosophiesprache Sanskrit. Dies fiihrte zu einer wahren
Indienbegeisterung Anfang des 19. Jahrhunderts, von der vor allem die
Philosophie Friedrich Schlegels und Arthur Schopenhauers ein Zeugnis
ablegen.®* So entstanden neben der geschichtlichen Selbstheroisierung
der europdischen Philosophen auch Gegengeschichten, durch die das
philosophische Spektrum erweitert wurde. Dabei spielte die Erforschung
verschiedener aufiereuropdischer Sprachen eine wesentliche Rolle. Die
wissenschaftliche Erforschung des Sanskrits und des Chinesischen, um
nur zwei wichtige Sprachen zu nennen, fithrte dazu, dass in diesen Philo-

31 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 18, 138.
32 Halbfass, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung.
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logien — Indologie und Sinologie — auch Geschichten der indischen3 und
chinesischen3* Philosophie entstanden. Fur die Weitung der philosophi-
schen Horizonte spielen neben den Sprachen aber auch die spater wie-
der vergessene Revolution in Haiti, Schwarze Intellektuelle in Europa und
den USA und eine Geschichte der europdischen Expansion, die bereits Ende
des 18. Jahrhundert entstand, eine tiberaus bedeutende Rolle. Das folgen-
de Kapitel markiert im vorliegenden Buch somit eine Wende hin zu den
Gegenbewegungen und zum Widerstand gegen das europdische Gefiihl
von Uberlegenheit, das sich in verschiedenen Formen in und aufserhalb
Europas seit dem 18. Jahrhundert zunehmend formierte.

33 Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, 1808; Windischmann, Die Philo-
sophie im Fortgang der Weltgeschichte, Erster Theil, Die Grundlagen der Philosophie
im Morgenland, Bd. 2, Indien.

34 Windischmann, Die Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte, Erster Theil, Die
Grundlagen der Philosophie im Morgenland, Bd. 1, China.
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V1. Revolution in Haiti, Schwarze Intellektuelle und
Raynals Geschichte der europaischen Expansion

Die grofien européischen Geschichtsschreibungen vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert haben Bilder von der europdischen Geschichte erzeugt, in denen
judische, arabische und weitere Beziige und Beitrdge innerhalb und aufier-
halb Europas marginalisiert oder ausgeblendet wurden. In den Geschichts-
bildern fiir das 18. und 19. Jahrhundert spielten insbesondere zwei ge-
schichtliche Ereignisse auch innerhalb der Philosophie eine wichtige Rolle:
Die Franzdsische Revolution hat unbestrittenermafSen eine erhebliche Wir-
kung auf die philosophische Entwicklung im Deutschen Idealismus gehabt,
was auch in Philosophiegeschichten beschrieben und anerkannt wird. Im
Vergleich dazu loste die Amerikanische Revolution zwar auch philosophi-
sche Diskussionen aus, wurde aber nicht im gleichen Maf3e wie die franzo-
sische fiir die européische Philosophie relevant. Erst mit dem Werk Uber die
Demokratie in Amerika (1835/40) von Alexis de Tocqueville avancierte diese
Revolution zu einem wichtigen Thema politischer Theorie. Im Vergleich zu
diesen beiden Revolutionen hat die Haitianische Revolution zwar ab 1791
zundchst ein klares Echo in Europa erzeugt, wurde dann aber schnell wie-
der vergessen und mit ihr auch die Unabhéngigkeitshewegungen in La-
teinamerika.' Ahnliches gilt fir die Schwarzen Intellektuellen, die seit dem
18. Jahrhundert in Europa und den USA tdtig waren. Zudem wurde bereits
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts eine Geschichte der europdischen
Expansion geschrieben, die damals zu einem Bestseller wurde. Da die drei
genannten Themen - Revolution in Haiti, Schwarze Intellektuelle seit dem
18. Jahrhundert und Raynals Geschichte der européischen Expansion — fir
ein dekoloniales Philosophieren von besonderer Bedeutung sind, mochte
ich sie im Folgenden in ihrer philosophischen Bedeutung reflektieren.

1. Aufstand versklavter Menschen in Haiti 1791

Neben der Amerikanischen Revolution (1776) und der Franzdsischen Revo-
lution (1789) muss in dekolonialer Perspektive die Haitianische Revolution
(1791) ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt werden. Heute kann ge-
sagt werden, dass es sich bei dieser Revolution um ein weltgeschichtliches

1 Vgl hierzu Domingo Faustino Sarmiento (1811—1888), Barbarei und Zivilisation. Das
Leben des Facundo Quiroga. Dieses Buch erschien 1845 in Chile und schildert in spa-
nischer Sprache die Nationalwerdung Argentiniens im Zusammenhang mit dem
Kampf um politische Unabhéngigkeit.
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Ereignis gehandelt hat. Nach einer langen Geschichte des direkten und
indirekten Widerstandes gegen die Versklavung,? gelang es versklavten
Menschen erstmals, sich von den europdischen Unterdriickern gewaltsam
und aus eigener Kraft zu befreien. 1804 konnten ehemals versklavte Men-
schen die erste unabhéngige Republik in der Karibik ausrufen.

In der amerikanischen Revolution machten sich europdische Menschen
in einer Kolonie unabhéngig von Europa. In der franzdsischen Revolution
machte sich das Volk unabhéngig vom Konig. In der haitianischen Revo-
lution machten sich von Européern gekaufte und zur Arbeit gezwungene
Menschen unabhdngig von ihren Sklavenhaltern. Stellt man diese drei Re-
volutionen nebeneinander, so ist einerseits klar, warum man sich in Euro-
pa nicht so gerne an diese Revolution erinnert. Andererseits wird durch
sie besonders sichtbar, dass diese Revolution noch nicht abgeschlossen ist,
denn heute leben noch immer zahllose Menschen in Sklaverei.3

Die haitianische Revolution“ ereignete sich auf einer Insel, die Kolum-
bus bereits auf seiner ersten Reise erreichte. Er nannte diese Insel ,La
Espafiola“. Diesen Namen trug sie fur die Eroberer und in Europa von
1492-1697. Bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurden Menschen aus
Afrika ,importiert“ und man begann mit dem Zuckerrohranbau. Im Jahr
1697 wurde die Insel in einen franzésischen Teil — Saint-Domingue — und
einen spanischen Teil — Santo Domingo - geteilt und umbenannt. Dies er-
folgte, nachdem der spanische Konig die durch die Franzosen eroberten
Teile als franzosisches Herrschaftsgebiet anerkannte. Der Plantagenan-
bau, der auf der Insel exzessiv betrieben wurde, deckte gegen Ende des
18. Jahrhunderts einen Grofiteil des Bedarfs an Zucker und Kaffee in Euro-
pa. Allerdings kam es immer wieder zu Aufstdnden, die brutal niederge-
schlagen wurden. Zudem bildeten sich kleine Gemeinschaften von Geflo-
henen, die Zellen des Widerstandes bildeten.s Im August 1791 kam es unter

2 Vgl. hierzu vor allem Dadrmann, Zur Gewalt- und Widerstandsgeschichte des dienst-
bar gemachten Menschen und Sich-Undienlich-Machen/Undienlich-Werden in den ,Ge-
waltrdumen® der transatlantischen Versklavung, in: dies., Undienlichkeit. Gewaltge-
schichte und politische Philosophie, 9—36 bzw. 130-156.

3 Vgl. Zeuske, Sklavereiboom des 21. Jahrhunderts?. Dort schreibt er: ,In dieser Pers-
pektive wird deutlich, dass Sklavereien und Menschenhandel wirklich im 21. Jahr-
hundert weltweit boomen. Es handelt sich heute um Generationen von eigentlich
illegal Versklavten, fiir die jahrlich Gewinne von mindestens 31 Milliarden Dollar
geschatzt bzw. mit derer Arbeit, Dienstleistungen und Kérpern diese Summen er-
wirtschaftet werden.“ 992.

4 Fir eine Einfithrung vgl. Popkin, A Concise History of the Haitian Revolution.

5 Vgl. Ddrmann, Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie, 9-36.
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der Fihrung von Frangois-Dominique Toussaint Louverture (1743-1803),
der als Sklave auf der Insel geboren worden war,® zu einem Aufstand der
versklavten Menschen, der den Beginn der Revolution in Saint-Domingue
markiert. Toussaint Louverture hatte in seiner Jugend lesen und schrei-
ben gelernt und wurde in den 1770er Jahren frei gelassen. Als 1789 die
franzosische Revolution ausbrach, verbreitete sich diese Nachricht in der
franzosischen Kolonie auch unter den versklavten Menschen und heiz-
te den Widerstand an. Der blutige Kampf erstreckte sich tber Jahre mit
wechselnden Fronten, wobei bereits 1793 die Sklaverei abgeschafft wurde,
was damit erstmalig in einem Gebiet in Amerika geschah. Nach dem Tod
von Toussaint Louverture im Jahr 1803 tbernahm Jean-Jacques Dessalines
(1758-1806) die politische Fliihrung. Er erkldrte am 1. Januar 1804 einen Teil
der Insel unter dem neuen Namen Haiti zu einem unabhéngigen Kaiser-
reich. 1805 erhielt das neue unabhédngige Land eine Verfassung. Mit der
Ermordung Dessalines im Jahr 1806 endete dieses erste, von ehemals Ver-
sklavten errichtete Kaiserreich.

Die revolutiondren Ereignisse auf der Insel riefen nicht nur in Ame-
rika,” sondern auch in Europa ein besonderes Echo hervor.? Im deutsch-
sprachigen Raum war es insbesondere eine gerade neu gegriindete Zeit-
schrift, in der die Ereignisse berichtet und kommentiert wurden. Die
Zeitschrift Minvera. Ein Journal historischen und politischen Inhalts wur-
de ab 1792 von Johann Wilhelm von Archenholz herausgegeben. Im ers-
ten Heft heif3t es dort: ,,Dies Werk ist vorztiglich der neuesten Geschich-
te gewidmet, in so fern die Schicksale naher oder ferner Ldnder, und
die Meinungen und Handlungen ihrer Bewohner fiir aufgeklarte Vol-
ker Interesse haben.“® Neben verschiedenen Nachrichten zur Situation
in Frankreich erschien bereits im ersten Band der Artikel: Historische
Nachrichten von den letzten Unruhen in Saint Domingo. Aus verschiedenen
Quellen gezogen.” In den Schilderungen werden vor allem die gewaltta-
tigen Auseinandersetzungen geschildert, was durch die folgenden Worte
eingeleitet wird:

6 James, Die schwarzen Jakobiner. Toussaint L’Ouverture und die San-Domingo-Revo-
lution.

7 Gliech, Die Sklavenrevolution von Saint-Domingue/Haiti und ihre internationalen Aus-
wirkungen (1789/91-1804/25).

8 Blankner, Heinrich von Kleists Novelle ,Die Verlobung in St. Domingo“. Literatur und
Politik im globalen Kontext um 1800.

9 Minerva. Ein Journal historischen und politischen Inhalts, Bd. 1, 1792, 1.

10 Minerva, Bd. 1, 1792, 296-319.
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Die traurigen Verwirrungen, welche seit einigen Jahren diese Colonie Frank-
reichs verwiistet haben und noch immerfort ihren Ruin néher bringen; die al-
les Gefiihl der Menschheit emporenden Grausamkeiten, womit dieser blutige
Zeitraum besudelt ist, bei dessen Gemaélde der edel flihlende Menschenfreund
mit dem Regirer der Welten hadern maochte, verdienen gewif3, dafd man ihren
ersten Entstehungsursachen nachgeht, und alle die mitwirkenden Umstdnde
ans Licht stellt, welche diese schrecklichen Scenen hervorgebracht haben. —
Die Volksmenge von Saint Domingo besteht aus vier Classen: aus weissen
Colonisten, aus kleinen Weissen, aus farbigen Menschen, und aus Sclaven.”

Man wusste in Europa somit sehr genau, wie die Gesellschaften in den
Kolonien aufgebaut waren. Die Zeitschrift wurde nicht nur von den Philo-
sophierenden der damaligen Zeit zur Kenntnis genommen, sondern auch
von einem gebildeten Publikum, das sich tiber die neuesten Ereignisse in
der Welt informieren wollte. Die Berichterstattung wurde besonders in-
tensiv, als am 1. Januar 1804 die Unabhéngigkeit ausgerufen wurde. Im
ersten Artikel tiber die neuen Entwicklungen von 1804 heifst es:

Die Augen der Welt sind jetzt auf St. Domingo und auf die dort hausenden
N. —eine Republick kann man diese zusammen gerotteten rasenden Schwar-
zen wohl nicht nennen - gerichtet, da die Folgen dieses Unwesen nicht zu
berechnen sind. Ich bin so glticklich gewesen, von einem der geretteten Co-
lonisten, der jetzt in Bordeaux ist, nachstehende Papiere zu erhalten, die ich
eile, meinen Lesern mitzutheilen, da sie nicht allein ein schatzbarer Beytrag
zur Geschichte dieser seltsamen, noch gar nicht historisch gekannten Erobe-
rung sind, sondern auch uber den jetzigen Zustand der Insel unbekannte
Nachrichten liefern.?

Die Berichterstattung begann somit aus der Perspektive eines ,geretteten
Colonisten®, was die Ereignisse von Anfang an in ein negatives Licht riick-
te. Im ersten Band von 1805 erschienen gleich drei Texte zum Thema: Zur
neuesten Geschichte von St. Domingo. Actenstiicke zur Geschichte der Revo-
lution in St. Domingo," Zur neuesten Geschichte von St. Domingo. Actenstii-
cke etc. aus franzésischen Handschriften,* Geschichte der N.-Emporung auf
St. Domingo unter der Anfiihrung von Toussaint-Louverture und Jean Jaques

11 Ebd., 296 f.

12 Minerva, 1804, Bd. 4, 340 f.
13 Minerva, 1805, Bd. 1, 133-156.
14 Minerva, 1805, Bd. 1, 276—293.
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Dessalines.s Von besonderer Bedeutung ist, dass im zweiten Text direkt
am Anfang die ins Deutsche tibersetzte Unabhdngigkeitserklarung vom 1.
Januar 1804 erschien. Darin heif3t es am Ende, dass die neuen Herrscher
der ganzen Welt gegentber schworen, ,auf immer Frankreich zu entsa-
gen, und eher zu sterben als unter dessen Herrschaft zu leben.“® Die eben-
falls im gleichen Band erschienene Geschichte der ,N.-Emporung“ rechnet
dann mit dem ganzen Ereignis ab:

Ob die schleunige Abschaffung der Sclaverey in den franzdsischen Colonien
fiir die Menschheit eine wahre Wohlthat war, kann jetzt kein Gegenstand
der Untersuchung mehr seyn. Allerdings war es fiir den Philosophen in
Europa erfreulich, sich die fruchtbare Ebene von St. Domingo durch freye
Héande gebaut zu denken; aber die schreckliche Erschiitterung welche die
Antillen erlitten, um dies Resultat zu erreichen, verursachte den Ruin so
vieler européischer Familien, und den Tod so vieler andern, dafd es jetzt
eine Ungerechtigkeit und Barbary seyn wirde, zum Besten der N.-sclaven
Grundsétze geltend zu machen, deren Folgen fiir die Menschheit so verderb-
lich gewesen sind. Die Freyheit, das erste Gut, das aber der Mensch nicht
geniefSen kann, wenn er nicht in seinem Herzen den Keim aller Tugenden
trégt, und wenn nicht dieser Keim durch eine verniinftige und sorgsame Er-
ziehung entwickelt worden ist, hat sich in S. Domingo nur als eine unbarm-
herzige Furie gezeigt, die von allen Seiten Schrecken und Tod schnaubte,
und nur mit Fackel und Dolch einher schritt."”

In dieser kurzen Passage ist erneut die Ambivalenz zu sehen, mit der die
Idee der Freiheit behandelt wurde. Denn nur jene, die die Keime der Tu-
genden in ihrem Herzen tragen und diese entwickeln, konnen wirklich in
Freiheit leben. Es bleibt hier offen, ob den versklavten Menschen diese Kei-
me in ihrer Seele allgemein abgesprochen werden, oder ob sie diese nur
nicht entwickeln kdnnen. Beide Deutungsméglichkeiten fiihren aber dazu,
dass sie entmundigt werden und es aus dieser Perspektive besser ist, wenn
europdische Menschen die Herrschaft tibernehmen. Es wird offensichtlich
mit zweierlei Maf$ gemessen und wenn hier von ,Menschheit” gesprochen
wird, dann sind sehr deutlich nur die ,europédischen“ Menschen gemeint.

Es gab aber nicht nur die negative Berichterstattung, sondern im Jahr
1805 erschien von Marcus Rainsford in englischer Sprache das Buch An

15 Minerva, 1805, Bd. 1, 334-364.
16 Minerva, 1805, Bd. 1, 277.
17 Minerva, 1805, Bd. 1, 434 f.
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Historical Account of the Black Empire of Hayti: comprehending a View of
the Principal Transactions in the Revolution of Saint Domingo; with its An-
tient and Modern State.” Rainsford, der selbst in St. Domingo gewesen war,
versuchte nach eigenem Bekunden eine moglichst neutrale Schilderung,
wie es ausgehend von der Geschichte der Kolonisierung zur Revolution
in Haiti gekommen war. Es liegt somit bereits sehr frith eine Geschichte
dieser Revolution in englischer und deutscher Sprache vor. Trotzdem hat
dieses historische Ereignis in der politischen Theorie Europas spdter keine
Rolle gespielt. Erst heute kommt man im Rahmen dekolonialer Uberlegun-
gen wieder auf diese Revolution zuriick.”

In der Philosophie hat in den letzten Jahren das Buch mit dem Titel
Hegel, Haiti and Universal History fur Aufsehen gesorgt.° In diesem Buch
vertritt Susan Buck-Morss die These, dass Hegels Kapitel Herr und Knecht
in seiner Phdnomenologie des Geistes moglicherweise durch die Revolu-
tion in Haiti wesentlich beeinflusst worden sei. Sie verbindet ihre These
mit einer Analyse der offenen Widerspriiche, die die Philosophie der Auf-
klarung im Hinblick auf die Sklaverei produziert hat:

Dieselben Philosophen, die die Freiheit als den natiirlichen Zustand des
Menschen betrachteten und sie zu einem unverédufierlichen Menschenrecht
erklarten, akzeptierten die millionenfache Ausbeutung der Sklavenarbeiter
in den Kolonien als Teil der gegebenen Weltordnung. Selbst als die theore-
tische Forderung nach Freiheit auf der Biithne der Politik in revolutionéres
Handeln tbersetzt wurde, blieb die auf Sklavenarbeit basierende Kolonial-
o6konomie, die das System hinter den Kulissen am Laufen hielt, im Dunkeln.
Noch tuberraschender als der Befund, dass die Zeitgenossen darin keinen
logischen Widerspruch erkannt zu haben scheinen, ist allerdings, dass auch
heutige Autoren in voller Kenntnis der Tatsachen in der Lage sind, die Ge-
schichte der Nationen des Westens als kohdrente Narrative der menschli-
chen Freiheit zu konstruieren.”

18 London 1805. Das Buch erschien ein Jahr spéter auch in deutscher Sprache: Rains-
ford, Geschichte der Insel Hayti oder St. Domingo besonders des auf derselben errich-
teten N.reiches.

19 Ehrmann, Politiken der Ubersetzung. Die Haitianische Revolution als Paradigma
einer Dekolonisierung des Politischen.

20 Deutsche Fassung: Buck-Morss, Hegel und Haiti. Fiir eine neue Universalgeschichte.
Das Buch ist insgesamt ein wichtiger Beitrag zum dekolonialen Philosophieren.

21 Ebd., 41.
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Esist an der Zeit, dass nicht nur die amerikanische und franzosische Revo-
lution als wesentliche historische Ereignisse in der Philosophie anerkannt
werden, sondern auch die Revolution in Haiti. Dieses Ereignis und seine
Rezeption zeigt viele verstrickungsgeschichtliche Momente der aufklére-
rischen Philosophie, die es weiter zu beschreiben und zu analysieren gilt.

2. Schwarze Intellektuelle in Europa und
den USA seit dem 18. Jahrhundert

Die Revolution in Haiti und die Gewaltgeschichte seit dem Beginn der eu-
ropaischen Expansion legen nahe, dass sich die Unterdriickten immer nur
gewaltsam oder durch ,Undienlichkeit“ gewehrt hétten. Schon aus dem
17. Jahrhundert ist hingegen die Geschichte von Elizabeth Key Grinstead
(1630-1665) Uberliefert, die durch ein offizielles, von ihr selbst in Gang
gebrachtes Gerichtsverfahren in der Kolonie Virginia ihre volle Freiheit
erlangte.” Sie konnte fiir ihre eigene Person auf gerichtlichem Wege er-
reichen, was die europdischen Menschen fiir sich selbst ganz selbstver-
stdndlich beanspruchten. Genau in dieser Dialektik stehen wir bis heute:

Wie Gott Janus hat Europa zwei Gesichter, eine doppelte Identitdt, schwan-
kend zwischen Gut und Bose. Europa ist, wie Braudel einmal sagte, Holle
und Paradies zugleich. Die vergangenen zwei Jahrhunderte brachten Mo-
dernisierung und Fortschritt, aber auch Krieg, Revolution, Kolonialherr-
schaft und Totalitarismus. Paradoxerweise ist es gerade dieser Dualismus,
durch den Europa seit dem 16. Jahrhundert der Welt seinen Stempel auf-
druckt. Europas grofite Stinde war es wahrscheinlich, dass es versuchte, die
Welt nach seinem Vorbild zu gestalten. Und die Welt hat sich im Allgemei-
nen dafiir gerdcht, indem sie Europas humanitére Ideale ibernommen, sei-
ne Vormachtbestrebungen aber zuriickgewiesen hat. Das ist die Lektion, die
wir niemals vergessen durfen.=

Fir die Opfer von Versklavung und Unterdriickung mussten die von
europdischen Menschen vorgetragenen Werte wie reiner Zynismus wir-
ken. Dennoch liefden sich Schwarze Menschen bereits im 18. Jahrhundert
darauf ein, an européischen Universitdten zu studieren und zu lehren.
Einer der bekanntesten Schwarzen Intellektuellen im 18. Jahrhundert ist

22 Banks, Dangerous Woman. Elizabeth Key’s Freedom Suit — Subjecthood and Racialized
Identity in Seventheenth Century Colonial Virginia (Internetquelle).
23 Crespo, Das Doppelgesicht Europas, 5 f.
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sicher Anton Wilhelm Amo (1703-1753?),% der schon als Kind versklavt
und nach Europa gebracht wurde. Spéter erhielt er am Hof von Braun-
schweig-Wolfenbiittel eine humanistische Bildung und studierte ab 1727 in
Halle Philosophie und Rechtswissenschaft. Im November 1729 verteidigte
er seine Schrift De iure Maurorum in Europa, oder vom Mohren-Recht.’
Diese Schrift ist leider verloren. 1734 verteidigte er eine weitere Schrift:
De humanae mentis AITAOEIA, die in der Linie der damals verbreiteten
Philosophie von Christian Wolff argumentierte. Es wird wohl kein Zufall
sein, dass die erste Schrift verloren ist und uns die zweite noch vorliegt,
denn die Klarung und Analyse der Rechte der Schwarzen in Europa, ge-
schrieben von einem ehemaligen Sklaven in lateinischer Sprache, lief3 ei-
nige Widerspruche in der européischen Haltung offensichtlich werden.
Zu Amos Leben und Philosophie gibt es inzwischen zahlreiche Studien, die
wichtige Beitrdge fiir ein dekoloniales Philosophieren liefern.?

Bald erschienen aber auch Schriften in englischer Sprache wie bei-
spielsweise von Ottobah Cugoano (1757-1791?). Sein Buch, das 1787 in Lon-
don verdffentlicht wurde, trug den Titel Thoughts and Sentiments on the
Evil and Wicked Traffic of the Slavery: and Commerce of the Human Species.”
In der Anfangspassage des Buches heifst es:

Those who have endeavoured to restore to their fellow-creatures the com-
mon rights of nature, of which especially the poor unfortunate Black People
have been so unjustly deprived, cannot fail in meeting with the applause
of all good men. [...] The kind exertions of many benevolent and humane
gentlemen, against the iniquitous traffic of slavery and oppression, has been
attended with much good to many, and must redound with great honor to
themselves, to humanity and their country; their laudable endeavours have
been productive of the most beneficent effects in preventing that savage
barbarity from taking place in free countries at home.*

24 Brentjes, Anton Wilhelm Amo zwischen Friithaufkldrung und Pietismus.

25 Ludovici, Universal-Historie. Vom Anfang der Welt bis auf jetzige Zeit, unter dem Titul
und Gestalt eines Ordentlichen Examinis iiber Die Haupt-Sachen der Kirchen, Politi-
schen, und Gelehrten Historie, 251.

26 Knauf$ et. al. (Hg.), Auf den Spuren von Anton Wilhelm Amo. Philosophie und der Ruf
nach Interkulturalitdt.

27 Cugoano, Thoughts and Sentiments on the Evil and Wicked Traffic of the Slavery and
Commerce of the Human Species, humbly submitted to the Inhabitants of Great-Britain.

28 Ebd., 2.
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Hier werden offen die Widerspriiche benannt, die der Autor zwischen
den Werten der europdischen Menschen und der von ihnen betriebenen
Sklavenwirtschaft sieht.? Er argumentiert unbeirrt mit den européischen
Werten gegen die Sklaverei und hielt europédischen Menschen bereits
Ende des 18. Jahrhunderts den Spiegel vor. Nur kurze Zeit spater erschien
das néachste Buch in englischer Sprache, das diese Tradition der Kritik fort-
setzte. Olaudah Equiano (1745-1797) publizierte 1789 seine Autobiographie
unter dem Titel: The Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano
or Gustavus Vassa the African, written by himself. In diesem Text argumen-
tierte er wie folgt gegen die Missachtung der Schwarzen:

Viele Beispiele zeigen, wie sich die Hautfarbe ein und desselben Menschen
unter verschiedenen Himmelsstrichen verandert; hoffentlich kénnen sie
die Vorurteile vertreiben helfen, die einige gegen die Afrikaner ihrer Farbe
wegen hegen. Das Gemiit und der Geist der Spanier verdnderten sich doch
wahrhaftig nicht mit ihrer Hautfarbe! Gibt es nicht Griinde genug, aus de-
nen sich erkldren lasst, warum die Afrikaner den Européern so offensicht-
lich unterlegen sind, ohne dass man der Gilite Gottes Grenzen setzen musste,
indem man annimmt, er habe Geschopfen, die doch gewiss auch sein Ab-
bild sind, deshalb das Geschenk der Vernunft versagt, weil dieses Abbild
,in Ebenholz geschnitten ist®? Kann es nicht ganz nattrlich ihrer Situation
zugeschrieben werden? Wenn sie unter Europder kommen, verstehen sie
nichts von deren Sprache und Religion, von ihren Sitten und Gebrauchen.
Gibt man sich die geringste Miihe, sie darin zu unterrichten? Behandelt
man sie als Menschen? Wird nicht durch die Sklaverei allein schon der Geist
niedergedriickt und sein Feuer und jede edle Gesinnung ausgeloscht? [...]
Und, was mehr z&dhlt als all dies, welche Vorteile hat nicht ein aufgeklartes
Volk gegentiber einer rohen und ungebildeten Nation! Der verfeinerte und
hochmiitige Européer erinnere sich nur daran, dass seine Vorfahren ein-
mal, ganz wie die Afrikaner, unzivilisiert, ja Barbaren waren. Gestaltete die
Natur diese schlechter als ihre gegenwartigen Sohne, und hétten auch sie zu
Sklaven gemacht werden sollen? Jeder verntinftige Mensch antwortet: Nein.
Méchten doch Uberlegungen wie diese den Stolz auf ihren héheren Stand in
Mitleid mit der Bediirftigkeit und dem Elend ihrer dunklen Briider umwan-
deln und sie notigen anzuerkennen, dass Vernunft nicht an Gesichtsbildung
und Hautfarbe gebunden ist! Moge das Hochgefiihl, das ihre Brust erfillt,
wenn sie sich auf der Welt umschauen, gemafligt werden durch Wohlwollen
gegeniiber anderen und durch Dankbarkeit gegentiber Gott, ,der gemacht

29 Bogues, The Political Thought of Quobna Cugoano: Radicalized Natural Liberty.
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hat, dass von einem Blute aller Menschen Geschlechter auf dem ganzen Erd-
boden wohnen‘ [...]!3°

Equiano stiitzt sich als Christ auf die Gleichheit aller Menschen und fiihrt
die Unterschiede zwischen europdischen Menschen und den anderen Vol-
kern auf ihre Situation zurtick, in der es bisher nicht méglich gewesen sei,
sich im Sinne der européischen Tradition zu bilden. Er weist aber zugleich
vehement alle Diskriminierungen und Abwertungen zurtick, die aus na-
tirlichen Unterschieden abgeleitet werden und erinnert die européischen
Menschen daran, dass auch sie vor einiger Zeit noch ,unzivilisiert ge-
wesen seien. Seine Argumentation ist stark von den européischen Werten
geprégt, die er nun gegen das Uberall geschehende Unrecht und die all-
gegenwartigen Diskriminierungen geltend macht.

Es seien an dieser Stelle nur einige weitere Beispiele genannt von
Schwarzen Intellektuellen, die in Schriften und Reden im 19. Jahrhun-
dert das Wort ergriffen haben: Jupiter Hammon (1711—ca. 1806), An Ad-
dress to the N. in the State of New-York (New York 1806), David Walker
(1785-1830), Appeal to the Colored Citizens of the World (Boston 1829), Fre-
derick Douglass (1817/18-1895), Narrative of the Life of Frederick Douglass,
an American Slave (Boston 1845), Sojourner Truth (1797-1883), die vor al-
lem mit ihrer Rede Ain’t I a Woman? (1851)3" bekannt wurde und tber
die Olive Gilbert eine Biographie publizierte: The Narrative of Sojourner
Truth. A Northern Slave (Boston 1850) und W. E. B. Du Bois (1868-1963),
The Suppression of the African Slave-Trade to the United States of America.
1638-1870 (New York 1896). Wer nicht spezialisiert ist in afrikanischer Ge-
schichte oder Philosophie, wird in Europa von diesen Menschen vermut-
lich noch wenig gehort haben. Sie sind vor allem in der Philosophie kein
Thema aktiver Erinnerung.

Dass das Thema einer Geschichte der Schwarzen bereits ab dem Ende
des 18. Jahrhunderts immer relevanter und aktueller wurde, zeigt auch
das Buch von Henri Baptiste Gregoire: De la littérature des négres, ou
Recherches sur leurs facultés intellectuelles, leurs qualités morales et leur
littérature.® Er widmet sein Buch allen ,Verteidigern der schwarzen und

30 Equiano, Merkwiirdige Lebensgeschichte des Sklaven Olaudah Equiano, von ihm
selbst veréffentlicht im Jahre 1789, 50 £.

31 Truth, Bin ich etwa keine Frau?.

32 Paris 1808. Bereits ein Jahr spéter erschien eine deutsche Ubersetzung: Gregoire,
Uber die Literatur der N., oder: Untersuchung iiber ihre Geistesfiihigkeiten, ihre sitt-
lichen Eigenschaften tiber das Leben und die Schriften derjenigen N., die sich in den
Wissenschaften und Kiinsten auszeichneten.
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farbigen Menschen*, die er dann nach verschiedenen Gruppen gegliedert
namentlich auffiihrt - Schwarze wie auch Weifie.3

Am Ende dieses Abschnittes mochte ich noch auf ein Buch des in Haiti
geborenen Anthropologen und Politikers Anténor Firmin (1850-1911) aus-
fuhrlicher eingehen, das folgenden Titel tragt: De [‘égalité des races hu-
maines (Paris 1885). Firmin hatte auf Haiti eine klassische franzosische
Bildung erhalten und war 1883 als Diplomat nach Paris gekommen, wo er
schon bald in die Société d’anthropologie de Paris aufgenommen wurde,
da er besonders an den zeitgendssischen Forschungen zur Anthropolo-
gie interessiert war. Diese Forschungen waren zur damaligen Zeit hoch-
gradig mit rassistischen Abwertungen und Argumenten versetzt. Neben
Firmin war noch ein weiter Haitianer Mitglied in der genannten Gesell-
schaft in Paris: Louis-Joseph Janvier (1855-1911), der bereits 1884 einen
Artikel mit dem Titel Légalité des races verdffentlicht hatte. Die beiden
Gelehrten mussten sich in den Diskussionen in der Gesellschaft immer
wieder zurtckhalten, da ihnen ganz offen - als der ,,schwarzen Rasse“ an-
gehorig — weitgehend jede Intelligenz abgesprochen wurde. Sie wurden
als Ausnahmen hingenommen und nicht zum Anlass, die gesamte Theo-
rie der Rassenhierarchien in Frage zu stellen. In dieser ambivalenten Si-
tuation schrieb Firmin sein Buch tiber die Gleichheit der menschlichen
»Rassen®, in dem er sich explizit gegen die Theorien von Gobineau und
gegen jede Rassenhierarchie richtete, die Existenz von ,Rassen“ aber auch
nicht bestritt oder ablehnte. In seiner umfassenden Studie, geschrieben
in akademischem Franzosisch, bezog er sich nicht nur auf die Denker des
deutschen Idealismus und des franzésischen Rationalismus, sondern er
betonte vor allem ausgehend von Auguste Comte seine wissenschaftliche
Haltung und setzte sich fiir eine objektive Beobachtung der Rassenunter-
schiede ein. Firmin versuchte in seinem Buch die Anthropologie als aka-
demische Disziplin neu zu entwerfen, und zwar ausgehend von der rea-
len Gleichheit aller Menschen. In verschiedenen Kapiteln thematisiert er

33 In der Zueignung der deutschen Ubersetzung heifdt es: ,Allen beherzten Vertheidi-
gern der ungliicklichen schwarzen und farbigen Menschen, die, sey es in Schriften
oder in politischen Versammlungen, oder in den Gesellschaften, fiir Abschaffung
des Sclavenhandels, fiir Erleichterung und Befreyung der Sclaven — zur ihrem Bes-
ten gesprochen und gewtlrkt haben.“ In der auf diese Bemerkung folgenden Liste
werden Franzosen, Britten, Amerikaner, Deutsche, Danen, Schweden, Holldnder,
Italiener und Spanier namentlich genannt. Zudem werden acht Namen von Schwar-
zen Intellektuellen genannt unter anderem Amo, Cugoano und Phillis Wheatley, die
erste Afroamerikanerin, die in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts einen Ge-
dichtband in englischer Sprache verdéffentlichte.
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ausfihrlich den Unterschied der Theorien zur ,Monogenese“ und ,,Poly-
genese“ der Menschheit, die hinsichtlich der Rassenunterschiede beson-
ders umstritten waren. Dartiber hinaus reflektierte er tiber Kriterien der
Rassenunterschiede und tiber die Gleichheit und die Mischungen von
»Rassen“. Neben diesen Uberlegungen bietet das Buch in einem Kapitel
eine Geschichte Schwarzer Intellektueller in Haiti und in einem anderen
Kapitel einen Versuch, die Rolle der Schwarzen in der Geschichte der Zivi-
lisation zu beschreiben. Dort ist das Folgende zu lesen:

Yes, human beings can and do differ by their physical traits or the color of
their skin. Yet, they are all brothers, that is to say, they are equal in intel-
ligence and thought. Only a long progress of perversion of the spirit and
very powerful influences on the minds of White people could have made
them overlook a truth that is so obvious and natural that it requires no sci-
entific proof. Have such influences always existed? Are those we have al-
ready examined the only source of White people’s prejudice respecting the
inequality of the races? These are questions that need clear answers. We will
have a chance of eradication this prejudice from the minds of these who still
harbor it only if we can show by what contrived means, through what false
beliefs it has impregnated the intelligence of so many people.3+

Firmin vertraut in seinem ganzen Buch auf die Methoden der Wissen-
schaft und des philosophischen Denkens und versucht diese ausgehend
von seiner Perspektive kritisch weiter zu entwickeln. Seine Stimme wurde
aber in den damals immer stérker rassistisch ausgerichteten Diskursen
nicht gehort, obwohl sein Buch in Paris und in franzosischer Sprache er-
schienen ist. Wahrend de Gobineaus Rassentheorie in verschiedene Spra-
chen tbersetzt wurde - vor allem in deutscher Sprache war die Rezeption
sehr stark — geriet das Buch von Firmin mit nur einer einzigen Auflage
bald in Vergessenheit und wurde erst im Jahr 2000 durch eine englische
Ubersetzung wieder einem interessierten Publikum zugénglich. Anlass
fiir die Ubersetzung waren Seminare, die in den USA zu Themen des Ras-
sismus gehalten wurden und an denen ein Student aus Haiti teilnahm.
Sein Hinweis auf Firmins Buch léste unter den Dozierenden Erstaunen
aus, da sie damals davon noch nie gehort hatten.s

Es ist dringend noétig, die Geschichte der Schwarzen Intellektuellen —
Frauen wie Ménner - in die Philosophiegeschichtsschreibung zu integrie-

34 Firmin, The Equality of the Human Races, 404.
35 Ebd., XI ff.
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ren,3 denn sie haben wesentlich auch in philosophischer Hinsicht dazu
beigetragen, dass wir die Gleichheit der Menschen konkreter und umfas-
sender verstehen konnen als Kant es in seinem Horizont tun konnte. Dies
kann sicher nicht in der Weise geschehen, wie es der Anthropologe Paul
Radin (1883-1959) im Jahr 1927 versucht hat in seinem Buch: Primitive Man
as Philosopher, zu dem damals John Dewey ein lobendes Vorwort schrieb.
Heute kann die Geschichte der afrikanischen Philosophie vielmehr als ein
zentrales Paradigma fiir eine dekoloniale Neuorientierung der globalen
Philosophiegeschichtsschreibung insgesamt angesehen werden.s

3. Raynals Geschichte der europaischen Expansion

Die physische Gewalt, die mit der européischen Expansion einherging,
war dem europaischen Publikum von Européern selbst bereits inmitten
der Hochphase der Aufklarung ausfiihrlich vor Augen gefiihrt worden.
Das Buch Die Geschichte beider Indien von Guillaume Raynal (1713-1796),%
das die Geschichte der européischen Expansion — bezogen auf Amerika
und Indien - nicht als heroische Entdeckungsgeschichte erzahlte, sondern
die Gewaltsamkeit dieses Prozesses klar thematisierte und kritisierte, war
damals ein Bestseller:

Die 1781 verbotene Geschichte beider Indien, die ihren Verfasser zum gefei-
erten Schriftsteller und 1789 in der Meinung der Zeitgenossen zu einem der
geistigen Véater der Franzosischen Revolution erhob, war neben Voltaires
Candide und Rousseaus La Nouvelle Heloise der grofite Bucherfolg im Frank-
reich der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Zwischen 1770 und 1789 lassen
sich von dem zunéchst in sechs und dann in zehn Oktavbanden erschie-
nenen Werk drei verschiedene Ausgaben, Uber dreiffig an verschiedenen
Druckorten publizierte Auflagen und mindestens vierzig illegale Nachdru-
cke, sogenannte Contrefagons nachweisen. Diese wurden in Avignon, Ams-
terdam, Den Haag und anderswo gedruckt und auf Schleichwegen nach
Frankreich gebracht. Den beispiellosen Erfolg der Geschichte beider Indien
dokumentieren schlieRlich auch die zahlreichen Teilausgaben und Uberset-

36 Vgl. hierzu Banks, Black Intellectuals. Race and Responsibility in American Life; Wire-
du (Hg.), A Companion to African Philosophy.

37 Granef3, Propddeutik zu einer globalen Philosophiegeschichtsschreibung: Afrika als
Zukunftsmodell.

38 Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des
Européens dans les deux indes. Vgl. hierzu Stuchtey, Die europdische Expansion und
ihre Feinde. Kolonialismuskritik vom 18. bis in das 20. Jahrhundert, 64—70.
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zungen. [...] Raynals Geschichte beider Indien erschien kaum ein oder zwei
Jahre nach der ersten Verdffentlichung, vollstindig oder zu Teilen tiber-
setzt, auch in allen grofSen europdischen Sprachen: in Spanisch, Englisch,
Russisch, Italienisch, auch in Deutsch. Im Deutschland der Spataufklarung
zahlt man zwischen 1774 und 1788 drei Ubersetzungen des Gesamtwerkes,
auflerdem eine ganze Reihe von Teilausgaben.

Es war klar, dass diese Geschichte der européischen Expansion fur viele
Zeitgenossen ein Argernis war, legte sie doch die vielen Graueltaten der
europdischen Nationen offen. Dabei wurde die Eroberungspolitik nicht
nur der Spanier, Portugiesen, Engldnder und Franzosen, sondern auch
der Danen, Schweden, Preufien usw. thematisiert. Immer wieder wird im
Text auf die unglaublichen Gewalttaten zurtickgeblickt:

Wir haben unermefiliche Reiche einnehmen und verheeren gesehen; wir
erblickten ihre unschuldigen und ruhigen Einwohner entweder ermordet
oder mit Fesseln belegt; wir sahen eine abscheuliche Einsamkeit auf den
Ruinen zahlreicher Volkerschaften entstehen, wilde Eroberer sich selbst er-
wirgen und ihre Leichname auf die Leichname ihrer Opfer hdufen. Was
wird die Folge solcher Schandtaten sein? Wieder neue, von andern begleitet,
die vielleicht weniger blutig, aber mehr empoérend sein werden: der Han-
del mit verkauften Menschen, und durch Menschen gekauft. Vorziiglich die
amerikanischen Inseln sind es, die zu diesem abscheulichen Handel ange-
reizt haben; wir werden sehen, wie dieses Ungltick entstanden ist.4

Im Text wird auch auf den offensichtlichen Widerspruch reflektiert, der
zwischen den von den Philosophen propagierten Werten und der gewalt-
samen Unterwerfung der Menschen in Amerika und Indien bestehe:

Europa erschallt seit einem Jahrhundert von den gesundesten und erha-
bensten moralischen Grundsétzen. Die bruderliche Liebe gegen alle Men-
schen ist auf die rithrendste Art in unsterblichen Werken vorgetragen. Man
ist unwillig tiber die geistlichen und weltlichen Grausamkeiten unserer
wilden Voreltern und wendet seine Blicke von diesen abscheulichen und
blutigen Jahrhunderten ab. Diejenigen unserer Nachbarn, welche von den
barbarischen Staaten mit Fesseln belegt sind, werden von uns durch Hilfe

39 Raynal/Diderot, Die Geschichte beider Indien, 325 f.
40 Ebd., 192. Die hier zugrundeliegende Ubersetzung wurde erstmals 1783-88 in 10 Bin-
den veroffentlicht.
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und Mitleiden unterstiitzt. Selbst eingebildetes Ungliick entreifdt uns in der
Stille unsers Kabinetts und vorziiglich auf dem Theater Tranen. Nur das un-
gluckliche Schicksal der N. ist uns gleichgultig. Man tyrannisiert, man ver-
stimmelt, man verbrennt, man ermordet sie, und wir héren es mit kaltem
Blut und ohne Rihrung sagen. Die Qualen eines Volks, dem wir unsere Wol-
luste zu verdanken haben, dringen nie an unser Herz.#

Raynals Geschichte der européischen Expansion in Amerika und Indien,
Schwarze Intellektuelle und die Revolution in Haiti hdtten zu Augenofi-
nern fiir die in der Philosophie Tétigen in Europa werden kénnen. Aber
einige, wie beispielsweise Christoph Meiners, entwickelten eine philoso-
phische Verteidigung der europdischen Gewalt im Namen der Vernunft
und der natirlichen Verschiedenheit der menschlichen Natur. Andere da-
gegen, wie beispielsweise Johann Gottfried Herder+* und Immanuel Kant,*
zeigten sich am Ende ihres Lebens beeindruckt von den Berichten und
brachten ihre Zweifel an dem Vorgehen zum Ausdruck. Bei allen fithrte
dies aber nicht zu einer dezidierten und expliziten Ablehnung der Sklave-

41 Ebd., 223.

42 ,Was endlich ist von der Kultur zu sagen, die von Spaniern, Portugiesen, Engldndern
und Hollindern nach Ost- und Westindien, unter die N. nach Afrika, in die fried-
lichen Inseln der Stidwelt gebracht ist? Schreien nicht alle diese Ldnder, mehr oder
weniger, um Rache? Um so mehr um Rache, da sie auf eine uniibersehliche Zeit in
ein fortgehend-wachsendes Verderben gestiirzt sind. Alle diese Geschichten liegen
in Reisebeschreibungen zu Tage; sie sind bei Gelegenheit des N.-handels zum Teil
auch laut zur Sprache gekommen. Von den Spanischen Grausamkeiten, vom Geiz
der Englander, von der kalten Frechheit der Holldnder, von denen man im Taumel
des Eroberungswahnes Heldengedichte schrieb, sind in unserer Zeit Biicher ge-
schrieben, die ihnen so wenig Ehre bringen, dass vielmehr, wenn ein Européischer
Gesamtgeist anderswo als in Biichern lebte, wir uns des Verbrechens beleidigter
Menschheit fast vor allen Volkern der Erde schamen miissten. Nenne man das Land,
wohin Européder kamen, und sich nicht durch Beeintrachtigungen, durch ungerech-
te Kriege, Geiz, Betrug, Unterdriickung, durch Krankheiten und schédliche Gaben
an der unbewehrten, zutrauenden Menschheit, vielleicht auf alle Aonen hinab, ver-
stindigt haben! Nicht der weise, sondern der anmafiende, zudringliche, iibervor-
teilende Teil der Erde muss unser Weltteil heifSen; er hat nicht kultiviert, sondern
die Keime eigener Kultur der Volker, wo und wie er nur konnte, zerstoret.“ Herder,
Briefe zur Beforderung der Humanitdt, 671.

43 ,Vergleicht man hiemit das inhospitale Betragen der gesitteten, vornehmlich han-
deltreibenden Staaten unseres Welttheils, so geht die Ungerechtigkeit, die sie in dem
Besuche fremder Lander und Volker (welches ihnen mit dem Erobern derselben fiir
einerlei gilt) beweisen, bis zum Erschrecken weit.“ Kant, Zum ewigen Frieden, in:
ders., Werkausgabe, Bd. 11, 214.
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rei.# Kant ist moglicherweise gerade unter dem Eindruck verschiedener
Schilderungen der von Europdern ausgetibten Gewalt seiner Idee eines
Weltburgerrechts ndhergekommen:

Da es nun mit der unter den Volkern der Erde einmal durchgéangig tiberhand
genommenen (engeren oder weiteren) Gemeinschaft so weit gekommen ist,
dass die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an allen gefiihlt wird: so
ist die Idee eines Weltbiirgerrechts keine phantastische und tiberspannte
Vorstellungsart des Rechts, sondern eine notwendige Ergédnzung des un-
geschriebenen Codex sowohl des Staats- als Volkerrechts zum 6ffentlichen
Menschenrechte tiberhaupt und so zum ewigen Frieden, zu dem man sich
in der continuirlichen Anndherung zu befinden nur unter dieser Bedingung
schmeicheln darf.+

Dass er einen solchen Gedanken gefasst hat, unterscheidet ihn deutlich
von Meiners, Fries und anderen Kollegen aus der Philosophie. Erst heute
konnen wir unter Einbeziehung verschiedener Kritiklinien ein breiteres
Bild von den philosophischen Verstrickungen und den ausgeschlosse-
nen Ebenen in der damaligen Zeit gewinnen. Es bleibt aber dennoch die
Frage: Warum erinnern wir diese Kritiklinien kaum und warum haben
weder die Geschichte der Revolution in Haiti, die Geschichte der Schwar-
zen Intellektuellen und die Geschichte der européischen Expansion, die
bereits Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts vorlagen, Spuren
in der européischen Philosophiegeschichtsschreibung hinterlassen? Was
ist passiert, dass spatestens Ende des 19. Jahrhunderts ein Bild von der
europdischen Philosophiegeschichte entstanden ist, in dem all dies nicht
mehr vorkommt? Die Antwort lautet: es ist aktiv und methodisch geleitet
im Namen der Vernunft aus der Geschichte gestrichen worden —wie das vor-
hergehende Kapitel gezeigt hat.

Wenn vor allem in den Geschichtsschreibungen der Philosophie die
auflereuropéischen Traditionen zunehmend ausgeschlossen wurden, so
kann in den philosophisch orientierten Sprachwissenschaften eine Ge-
genbewegung beobachtet werden. Allein die Tatsache, dass mit der Ent-

44 Dies ist vor allem von den mannlichen Philosophen zu sagen. Da sich beispielsweise
die Frauenrechtlerin und Literatin Olympe de Gouges (1748-1793) insbesondere im
Rahmen eines Theaterstiicks gegen die Sklaverei eingesetzt hatte — L’esclavage des
noirs, ou ’heureux naufrage, publiziert 1792 -, wére es eine lohnende verstrickungs-
geschichtliche Forschungsfrage, ob die literarisch bzw. philosophisch tétigen Frau-
en hier einen starkeren Widerstand gegen die Sklaverei gezeigt haben.

45 Kant, Zum ewigen Frieden, in: ders., Werkausgabe, Bd. 11, 216 f.
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deckung der indoeuropéischen Sprachfamilie die Urspriinge Europas bis
nach Indien zuriickreichen sollten, erregte viel Aufsehen zu Beginn des
19. Jahrhunderts. In der Philosophie ist es vor allem das Werk von Wilhelm
von Humboldt, das einen wesentlichen Beitrag zur philosophischen Ana-
lyse der Vielfalt der menschlichen Sprachen im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fir das Philosophieren geleistet hat. Diesen Beitrag gilt es heute in
dekolonialer Perspektive neu zu entdecken und weiter zu radikalisieren.
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VII. Sprachen - philosophische und politische Dimensionen

Der Gebrauch von Sprache ist fir die lebensweltliche Gestaltung mensch-
licher Sozialitdt so grundlegend, dass in einigen Philosophien, nicht nur
in Europa, die Sprache als das eigentliche Kennzeichen des Menschen an-
gesehen wird. Im menschlichen Gebrauch von Sprache steht aber empi-
risch gesehen nicht die Sprache als eine abstrakte Idee am Anfang, son-
dern Sprache zeigt und realisiert sich immer in verschiedenen Sprachen.
Mit dieser Unterscheidung von Sprache als einem Singularetantum und
Sprachen im Sinne einzelner Sprachen, meldet sich auf sprachlicher Ebe-
ne bereits ein philosophisches Problem. Denn es stellt sich die Frage, ob
sich Sprachphilosophie nur auf die Sprache als allgemeine und universale
Dimension des Denkens beziehen soll, oder ob sie von den verschiedenen
Sprachen ausgeht, in denen sich das Denken jeweils anders gestalten lasst.’
Ich stelle diese Frage in deutscher Sprache, in der es selbstverstdndlich
ist, den bestimmten Artikel so zu verwenden, dass dadurch in philosophi-
scher Hinsicht eine universale Ebene der Bestimmung bezeichnet wird.
Bruno Snell geht in seiner Interpretation des bestimmten Artikels so weit,
dass er die Abstraktionsleistungen der griechischen Philosophie direkt mit
der Entwicklung des bestimmten Artikels im Altgriechischen verbindet.?
Nun hat aber beispielsweise die lateinische Sprache keinen bestimmten
Artikel, was schon Cicero bei der Ubersetzung philosophischer Termino-
logien aus dem Altgriechischen einiges Kopfzerbrechen bereitet hat. Ver-
lasst man den Kreis der européischen Sprachen, so wird das Problem noch
deutlicher. Das Chinesische und Japanische unterscheiden auf gramma-
tischer Ebene nicht zwischen Singular und Plural und es steht auch kein
bestimmter Artikel zur Verfiigung, so dass im Rahmen des alltaglichen
Sprachgebrauchs auch kein Singularetantum gebildet wird.? Die Unter-
scheidung kann in den beiden Sprachen einfach offen gelassen werden.
Das Beispiel zeigt, dass verschiedene Sprachen unter anderem durch
ihre grammatische Differenzierung bestimmte Gedanken und Fragen na-

1 Elberfeld, Sprache und Sprachen. Eine philosophische Grundorientierung.

2 Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens
bei den Griechen, 200 ff.

3 In einem Vortrag in Japan tber die Bedeutung des Wortes Kultur in japanischer
Sprache sind mir diese Probleme besonders bewusstgeworden. Denn dieses Wort
wird im 18. Jahrhundert nur im Sinne von Kultivierung verwendet und nicht in den
Plural gesetzt. Ende des 19. Jahrhunderts wird dann der Plural Kulturen gebildet
mit deutlich verschobener Bedeutung. Diesen Unterschied in japanischer Sprache
plausibel zu machen, ist nicht leicht.
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helegen und andere durch die grammatischen Strukturen eher aus dem
Blick gertickt werden. In jeder Sprache lasst sich aber dieses Problem
reflektieren, sodass wir selbstverstandlich nicht in einer Sprache einge-
schlossen sind, sondern in jeder Sprache unsere eigene mit anderen Spra-
chen vergleichen kénnen. Zugleich sind wir aber dennoch auf den Rah-
men einer bestimmten Sprache angewiesen, um unsere Gedanken zum
Ausdruck zu bringen. Zudem koénnen in jeder einzelnen Sprache philo-
sophische Universalisierungen vorgenommen werden, die aber nicht be-
deutungsgleich sein mussen. Denn Universalisierung kann in verschiede-
nen Sprachen Unterschiedliches bedeuten.

Sprachen sind aber nicht nur grundlegend fir die Philosophie und das
Denken wichtig, sondern auch als Mittel der menschlichen Selbstidentifika-
tion. Konnen Menschen miteinander sprechen und ihr Leben im Rahmen
einer bestimmten Sprache entfalten — dazu gehoren Bedienungsanleitun-
gen ebenso wie Lieder oder organisatorische Absprachen —, so werden die
Sprachen zu Rdaumen sozialer Verbindlichkeit, iber die Menschen sich als
Gruppe identifizieren kénnen. In diesem Sinne besitzen Sprachen auch
eine grundlegend sprachpolitische Bedeutung.

In Europa verbinden und verwickeln sich spétestens seit dem Beginn
der europdischen Expansion Sprachenphilosophie und Sprachenpolitik.
Beides ldsst sich kaum voneinander trennen. Die Verwicklungen entfal-
ten sich in zwei Richtungen. Zum einen entsteht innerhalb Europas eine
Pluralitdt von selbstbewussten Sprachen der Wissenschaft und zum an-
deren treffen vor allem die Missionare und Kaufleute aufserhalb Europas
auf eine fast unendlich scheinende Vielfalt von Sprachen in den eroberten
Landern, die angeeignet werden miissen, um die christliche Botschaft ver-
kiinden* und um Handel treiben zu kénnen.s Vor diesem Hintergrund ist
es insbesondere auch die Wahrnehmung und Reflexion der Vielfalt der
Sprachen innerhalb und aufierhalb Europas, die zum Motor der sprach-
philosophischen und sprachpolitischen Entwicklung in Europa wurde.

1. ,Sprachen” und die Bildung von ,Nationen”
Die Entwicklung der européischen Sprachphilosophie war lange Zeit ab-

héngig von der aristotelischen These, dass das philosophische Denken und
die verschiedenen Sprachen vollig getrennt voneinander zu betrachten

4 Vgl. Reinhard, Sprachbeherrschung und Weltherrschaft. Sprache und Sprachwissen-
schaft in der europdischen Expansion.
5 Vgl. Coulmas, Sprache und Staat. Studien zu Sprachplanung und Sprachpolitik.
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seien.’ Erst im 16. Jahrhundert entstand bei Sperone Speroni (1500-1588) —
in seiner Verteidigung der ,toskanischen Sprache“ als einer Sprache der
Philosophie — der Gedanke, dass das Denken moglicherweise doch von den
verschiedenen Einzelsprachen beeinflusst werden kénne. Der Text macht
deutlich, dass Speroni sich auch in politischer Hinsicht fiir seine eigene
Muttersprache einsetzte und die alleinige Autoritdt des Altgriechischen
und Lateinischen anzweifelte.”

In Europa bildeten sich spétestens ab dem 15. Jahrhundert die einzel-
nen ,Nationalsprachen® zu Sprachen der Philosophie. Neben den kanoni-
schen Sprachen der Philosophie Altgriechisch und Latein — zu denen aus
heutiger Sicht auch Hebrdisch und Arabisch zu zdhlen sind -, entwickelten
sich das Italienische, Spanische, Franzdésische, Englische, Deutsche und Rus-
sische zu Sprachen des Philosophierens mit einer reichen Literatur. Im
16. und 17. Jahrhundert ist neben den einzelnen Sprachen unangefochten
das Lateinische die lingua franca Europas. Die zunehmende Erfahrung
mit den Einzelsprachen brachte eine neue philosophische Reflexion zur
Mehrsprachigkeit des Denkens hervor, die die Individualitdt der einzel-
nen Sprachen in den Mittelpunkt riickte. Spatestens mit Johann Gottfried
Herder (1744—1803) und Wilhelm von Humboldt (1767-1835) etablierte sich
eine Sprachenphilosophie, die die einzelnen Sprachen als Bildungsmedien
fir die jeweiligen ,Nationen“ auslegte. Noch bevor man von ,Kulturen“
sprach, war es das Wort ,Nation“ bzw. ,Volk®, mit dem man in Europa eine
kulturell und sprachlich gewachsene Gemeinschaft bezeichnete. Die Ver-
bindung einer einzelnen Sprache mit einer Nation gehort bis heute zu den
philosophisch konstruierten Gedanken, die unser Bild von sozialen Identi-
tdten pragen und dabei oft unbemerkt Ausschliisse produzieren, die mit
der scheinbar unauflésbaren Verbindung einer Sprache mit einer bestimm-
ten Nation zusammenh&ngen.

Im zweiten Teil seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht unter-
teilt Immanuel Kant die ,anthropologische Charakteristik in finf Be-
trachtungsebenen: Person, Geschlecht, Volk, ,,Rasse“, Gattung. Man sieht
wie die verschiedenen Ebenen von der Einzelperson hin zur Gattung
Mensch immer umfassender und allgemeiner werden. Die Ebene des Vol-
kes bzw. der Nation wird von Kant wie folgt definiert:

6 Vgl. Aristoteles, Lehre vom Satz (Peri hermeneias), 16 a.

7 Fir eine kleine Geschichte der ,Sprachenphilosophie“ in Europa vgl. Elberfeld,
Sprache und Sprachen. Eine philosophische Grundorientierung, 19-86. In diesem
Buch habe ich den grofien Bereich der Sprachenpolitik noch nicht umfassend genug
gesehen.
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Unter dem Wort Volk (populus) versteht man die in einem Landstrich ver-
einigte Menge Menschen, in so fern sie ein Ganzes ausmacht. Diejenige
Menge oder auch der Theil derselben, welcher sich durch gemeinschaftliche
Abstammung flir vereinigt zu einem biirgerlichen Ganzen erkennt, heifst
Nation (gens); der Theil, der sich von diesen Gesetzen ausnimmt (die wilde
Menge in diesem Volk), heifdt Pobel (vulgus), dessen gesetzwidrige Vereini-
gung das Rottiren (agere per turbas) ist; ein Verhalten, welches ihn von der
Qualitét eines Staatsburgers ausschliefst.?

Ein Volk ist nach Kant an ein bestimmtes geographisches Gebiet gebunden,
sofern sich dieses Volk als ein ,,Ganzes® versteht. Wenn ein Volk zudem
eine ,gemeinsame Abstammung“ und ein , biirgerliches Ganzes*“ bildet, ist
es eine ,Nation“. Im gleichen Atemzuge werden die aus der Nation ausge-
schlossen, die sich nicht nach den Bestimmungen des Gesetzes verhalten.
Es waére reizvoll, die Stereotypen, die Comenius in Bezug auf die ,,Barba-
ren® entworfen hat, um ein ,zivilisiertes Volk“ bestimmen zu konnen, mit
der Bestimmung des Begriffs einer Nation bei Kant zu verbinden. Wenn
Kant an eine Nation denkt, so sind damit nicht einfach alle Menschen ge-
meint, die in einem Gebiet leben, sondern nur die, die sich gesetzeskon-
form verhalten und die durch einen Geburtszusammenhang verbunden
sind. Politische Partizipation steht nicht einfach allen zu, sondern ist an
zivilisatorische Bedingungen gebunden. Die Kantische Bestimmung einer
Nation kann als paradigmatisch fiir den damaligen deutschen Sprach-
raum angesehen werden. Wenn Kant im weiteren Verlauf des Textes die
,Volkscharaktere“ beschreibt, so tut er dies auch im Zusammenhang mit
den Nationalsprachen, die aber nicht das Hauptthema bilden. Es ist Wil-
helm von Humboldt, der den Zusammenhang von Sprache und Nation in
grundlegender Weise weiterentwickelt:

Das Dasein der Sprachen beweist aber, dass es auch geistige Schépfungen gibt,
welche ganz und gar nicht von Einem Individuum aus auf die iibrigen iiber-
gehen, sondern nur aus der gleichzeitigen Selbsttéatigkeit Aller hervorbrechen
koénnen. In den Sprachen also sind, da dieselben immer eine nationelle Form
haben, die Nationen, als solche, eigentlich und unmittelbar schopferisch.°

Diese Textstelle gehort zum Kern der Humboldtschen Sprachphilosophie.
Sie umfasst zwei Sdtze, die ich nacheinander interpretieren mdéchte. Im

8 Kant, Werkausgabe, Bd. 12, 658.
9 Humboldt, Sprachbau und Entwicklung des Menschengeschlechts, 410.
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ersten Satz wird gesagt, dass es ,geistige Schopfungen“ gebe, die nicht nur
von einzelnen hervorgebracht werden konnen, sondern nur dann entste-
hen, wenn alle gleichzeitig und in selbsttdtiger Weise etwas tun, in diesem
Falle eine Sprache sprechen. Die Realitdt einer einzelnen Sprache héngt
notwendig von der Sozialitdt ihres Gebrauchs ab. Jede sprechende Person
verwendet eine einzelne Sprache als solche, aber immer im Zusammen-
hang mit anderen Personen, die diese Sprache auch verwenden. In die-
sem Satz ist ein komplexes Verhdltnis zwischen Identitdt und Differenz
gedacht, das sich im Gebrach von Sprache als einem Zugleich von indivi-
dueller und sozialer Ebene realisiert. Jeder Mensch spricht eine Sprache
in individueller Weise, aber nicht im Sinne einer Privatsprache, sondern
immer im sozial geteilten Bedeutungsraum einer bestimmten Sprache.
Auf dieser Grundlage denkt Humboldt die Entfaltung von Sprachen als
individuell-soziale Ereignisse, die durch jeden einzelnen Sprechakt berei-
chert und auch verdndert werden kann. Sprachgebrauch ist immer in be-
wegter Entfaltung in der Spannung zwischen Identitiat und Differenz und
lasst sich an keinem Punkt fixieren. Dieser Gedanke ist als philosophische
Auslegung des Gebrauchs von Sprache bis heute attraktiv.

Im néchsten Satz postuliert Humboldt die Verbindung von einzelner
Sprache als einem individuell-sozialen Geschehen und ,nationeller Form*
bzw. ,Nation“. Wie in der Kantischen Bestimmung deutlich wurde, ist
,Nation“ eine begrenzte Einheit, die auf bestimmte menschliche Gruppen
bezogen wird.” Durch die Verbindung von Sprache und Nation im Sinne
des damaligen Sprachgebrauchs politisiert er seinen philosophischen Ge-
danken im Sinne der damaligen Nationalsprachenpolitik.

Dass es genau an diesem Punkt bis heute zu problematischen Verwick-
lungen kommt, zeigt sich beispielsweise in der auch heute noch selbst-
verstdndlich angenommenen Verbindung zwischen Deutschland und der
deutschen Sprache. Bleibt man zunéchst im deutschsprachigen Bereich,
so treten bereits hier signifikante Probleme hervor. Wenn , Deutsche®, im
Sinn der politischen Zuordnung, wie selbstverstandlich von der ,deut-

10 ,Die Nation wird als begrenzt vorgestellt, weil selbst die grofite von ihnen mit viel-
leicht einer Milliarde Menschen in genau bestimmten, wenn auch variablen Grenzen
lebt, jenseits derer andere Nationen liegen. Keine Nation setzt sich mit der Mensch-
heit gleich. Selbst die glithendsten Nationalisten tréumen nicht von dem Tag, da alle
Mitglieder der menschlichen Rasse (human race) ihrer Nation angehéren werden —
anders als es in vergangenen Zeiten den Christen méglich war, von einem ganz und
gar ,christlichen‘ Planeten zu trdumen.“ Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Kar-
riere eines folgenreichen Konzepts, 16. Der englische Titel des Buches lautet: Imagined
Communities. Reflexions on the Origin and Spread of Nationalism (1983).
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schen Sprache® sprechen und dabei auRRer Acht lassen, dass in Osterreich
und in Teilen der Schweiz Deutsch als Amtssprache gesprochen wird, wir-
ken Deutsche in Osterreich und der Schweiz schnell arrogant und ,natio-
nalistisch®. Die Probleme verscharfen sich, wenn innerhalb Deutschlands
verschiedene althergebrachte Sprachen gesprochen werden. Hier spricht
man von ,Minderheitssprachen“ mit eigener kultureller Identitét:

Nationale Minderheiten sind in Deutschland jene Gruppen deutscher Staats-
angehoriger, die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland traditionell —
d.h. seit Jahrhunderten — heimisch sind. In der Regel leben sie in ihren
angestammten Siedlungsgebieten. Sie unterscheiden sich von der Mehrheits-
bevolkerung durch eigene Sprache, Kultur und Geschichte, also eigene Iden-
titdt, und sind bestrebt, ihre Identitdt zu bewahren. In Deutschland leben
vier anerkannte nationale Minderheiten: die ddnische Minderheit, die friesi-
sche Volksgruppe, die deutschen Sinti und Roma sowie das sorbische Volk."

In dem kleinen Text wird unterschieden zwischen ,Volkern“ mit eigener
Sprache und Kultur sowie der jeweiligen Staatsangehorigkeit. Die Integ-
ration der Verschiedenheit geschieht durch die Ebene der Staatsangeho-
rigkeit, die formell nicht an eine Sprache oder Kultur gebunden ist, was
jedoch in politischen Debatten immer wieder umstritten ist. Das Problem
der verschiedenen Sprachen reicht heute aber weit tiber die geschiitzten
Minderheitssprachen hinaus, da nicht nur die schon ,seit Jahrhunderten
in Deutschland lebenden ,Volker“ eigene Sprachen sprechen, sondern in
Deutschland inzwischen Menschengruppen mit uniibersichtlich vielen
Muttersprachen leben. Allein die Gruppen der Tirkisch, Kroatisch, Italie-
nisch und Russisch sprechenden Menschen werden immer grofSer, so dass
festgehalten werden muss: Auf der Ebene der verschiedenen Mutterspra-
chen ist Deutschland ein Vielsprachenland.

Dies zeigte sich fiir mich besonders deutlich in einer Vorlesung zum
Thema Vielfalt der Sprachen und die Philosophie (WS 2020/21) als ich die
Studierenden darum bat, aufzuschreiben, wie viele Sprachen sie beherr-
schen bzw. gelernt haben. Die Antworten haben mich iiberrascht, da vie-
le nicht nur zwei, sondern bis zu vier Sprachen muttersprachlich gelernt
hatten. Die sprachliche Diversitédt in deutschen Universitdten ist aber nicht
nur auf der Ebene der Studierenden, sondern auch auf der Ebene der Leh-

11 Dieser Text ist auf der Seite der deutschen Bundesregierung zu finden unter dem
Amt: Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen und nationale Minder-
heiten (Internetquelle).
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renden sehr hoch. Dies gilt es in Zukunft verstirkt in Forschung und Lehre
zu berticksichtigen. Die flichendeckende Umstellung auf Englisch ist hier
sicher nicht die beste und letzte Losung.

Es zeigt sich im Hinblick auf die alte Verbindung von Nation und Spra-
che ein hohes politisches Konfliktpotential. Vergleicht man dartber hin-
aus beispielsweise die deutsche Sprachensituation mit der in den USA, so
wird schnell deutlich, dass es dort schon immer eine hohe Anzahl von
aktiven Sprachen gegeben hat und wohl auch aus diesem Grunde in den
USA offiziell keine Amtssprache festgelegt ist. Bezieht man die Sprachen
mit ein, die vor der Kolonisierung im Gebiet der heutigen USA gesprochen
wurden, so gibt es dort mehrere hundert gesprochene Sprachen. Unser
Bild von den USA, dass dort nur Englisch gesprochen wiirde, ist schlicht
falsch, selbst wenn das Englische die mit Abstand dominanteste Sprache
ist, die von den Kolonisten nach Amerika gebracht und zur herrschenden
Sprache gemacht wurde.

2. Sprachenkolonialismus

Die Stellung des Englischen in der heutigen Welt ist Ergebnis einer lan-
gen kolonialen Eroberungs- und Besiedlungsgeschichte. Die USA, Kanada
und Australien scheinen heute wie selbstverstdndlich englischsprachig zu
sein. Aber im Hintergrund dieser Lander schwelt bis heute der Konflikt
mit den Menschen, die vor der Ankunft der Eroberer dort gelebt haben.?
In Landern wie Indien und in den Landern Afrikas wie Nigeria, Ghana, Ke-
nia, Namibia und Sambia, in denen Englisch weiterhin eine Amtssprache
ist, verwickeln sich bis heute koloniale und dekoloniale Interessen. Ahnli-
ches kann gesagt werden fiir das Spanische und Portugiesische, die zu den
herrschenden Sprachen in Mittel- und Stidamerika geworden sind. Das
Franzosische hat weiterhin eine wichtige Stellung in Kanada, in Ldndern
Afrikas wie Mali, Niger, Kongo und Guinea, aber auch in verschiedenen
arabischsprachigen Landern wie Marokko, Tunesien und Algerien. Fakt
ist, dass die européischen Sprachen sich durch die européische Expansion
uber die ganze Welt verteilt haben und es dort bis heute aufgrund dieser
kolonialen Realitdt zu grofsen kulturellen und politischen Verwicklungen

12 Vgl. Schellhammer, Fremdheitsfihig werden. Zur Bedeutung der Selbstsorge fiir die
Begegnung mit Fremdem. Schellhammer geht in ihrer Analyse von einer konkreten
Geschichte bei einer Anhérung in Kanada im Rahmen der Truth and Reconciliation
Commission aus, in der eine Frau von ihrer Situation kultureller Entfremdung be-
richtet.
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kommt. Ich mdchte im Folgenden nur ein Beispiel ausfithrlicher vorstel-
len, das fiir den vorliegenden Kontext besonders aufschlussreich ist.
Ngiigi wa Thiong’o (geb. 1938) ist heute einer der bekanntesten Lite-
raten und Intellektuellen aus Afrika. Geboren in Kenia wuchs er in der
Phase beginnender Dekolonisierung in Afrika auf. Kenia war kurzzeitig
von 1885 bis 1890 deutsche Kolonie und ab 1890 bis 1963 in britischer Ver-
waltung. 1963 wurde Kenia durch die ersten Wahlen politisch unabhén-
gig. Ngiigis Lebens- und Bildungsweg ist eng mit der kolonialen Situation
Kenias verbunden. Im Jahr 1986 veroffentlichte er in englischer Sprache
einen Meilenstein der dekolonialen Reflexion: Decolonising the Mind: The
Politics of Language in African Literature. In diesem Buch beschreibt er
unter anderem seine personlichen Erfahrungen, die er wahrend seiner
Schulbildung im Zusammenhang mit der eigenen Muttersprache Gikiyt
und der englischen Sprache als der Sprache der Kolonialherren machte:

Ich wurde in eine grofie Bauernfamilie hineingeboren: Vater, vier Frau-
en und ungefahr achtundzwanzig Kinder. Aufserdem gehorte ich, wie alle
anderen in dieser Zeit, auch zu einer umfassenderen Grofdfamilie und zur
gesamten Gemeinschaft. Wahrend wir auf dem Feld arbeiteten, sprachen
wir Gikiiyli. Zu Hause und aufierhalb unseres Heims sprachen wir Gikiiyd.
Ich kann mich lebhaft an die Abende erinnern, da am Feuer Geschichten
erzahlt wurden. Meistens waren es die Erwachsenen, die den Kindern er-
zahlten, aber jeder war mit Interesse und Eifer bei der Sache. [...] So lern-
ten wir, Worter ihrer Bedeutung und Nuancen wegen zu schéitzen. Sprache
war keine blofse Wortfolge. Sie besaf$ eine suggestive Kraft, die tiber die un-
mittelbare und lexikalische Bedeutung hinausging. Unsere Wertschédtzung
der suggestiven, magischen Macht der Sprache wurde durch die Spiele ver-
starkt, die wir in Form von Rétseln, Sprichwortern, den Austausch von Sil-
ben oder die sinnfreie, aber musikalische Anordnung von Worten mit den
Wortern spielten.®

Aufgewachsen in einer Sprache, die in Kenia bis heute von mehreren Mil-
lionen Menschen gesprochen wird, entwickelte sich bei Ngtigi schon frith
ein Gefuhl fir die Kraft der eigenen Muttersprache und fiir ihre sozialen
Bindekréfte. Diese sprachliche Primérsozialisation wurde durch den Ein-
tritt in die Schule durchkreuzt:

13 Ngtigl, Dekolonisierung des Denkens — Essays liber afrikanische Sprachen in der
Literatur, 42 f.
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Und dann kam ich in die Schule, in eine koloniale Schule, und diese Har-
monie wurde gebrochen. Die Sprache meines Unterrichts war nicht langer
mehr die Sprache meiner Kultur. Ich ging zunédchst auf die Kamaandura,
die von Missionaren gefiihrt wurde, und dann auf eine andere Schule,
die Maangum hief und von Nationalisten unterhalten wurde, die sich um
die Gikilyii Independant and Karinga Schools Association gruppierten. Das
Gikiiyti war hier weiterhin Unterrichtssprache. Das erste Mal, dass ich fur
mein Schreiben gelobt wurde, geschah fiir einen Aufsatz auf Gik{iyti. In den
ersten vier Jahren meiner Schulzeit blieb also die Harmonie zwischen der
Sprache meiner formalen Bildung und der Sprache der Bauerngemeinschaft
in Limuru erhalten. Nach der Verkiindung des Ausnahmezustands in Kenia
1952 wurden alle Schulen, die von patriotischen Nationalisten unterhalten
wurden, vom Kolonialregime iibernommen und dem District Education
Board unterstellt, in dem Englédnder den Vorsitz hatten. Englisch wurde zur
Unterrichtssprache meiner formalen Bildung. Das Englische wurde in Kenia
zu weit mehr als nur einer Sprache: Es wurde die Sprache und alle anderen
hatten sich vor ihr in Ehrerbietung zu verneigen.*

In der letzten Passage wird deutlich, welches Bild die Kolonialsprachen
bis heute im Kontext afrikanischer Staaten erzeugen. Sie gelten als die
Sprachen der ,hohen Bildung®, so dass auf sprachlicher Ebene die euro-
péische Zivilisierungsmission und Kolonialisierung ungebrochen weiter-
wirken. Trotz staatlicher Unabhéngigkeit ist nicht nur die wirtschaftliche
Situation, sondern auch die sprachpolitische Dimension von kolonialen
Strukturen geprégt. Dass die Sprachen selbst ein effektives Mittel der Ko-
lonisierung waren, wird in den Debatten um politische Unabhéngigkeit
zu oft vergessen und nicht ernst genommen. Denn in dieser Situation war
Ngligi gezwungen, um tiberhaupt Anerkennung gewinnen zu kénnen, sei-
ne literarischen Werke zundchst in englischer Sprache zu verfassen. In
den 1960er Jahren kam es zu folgender Situation:

1962 wurde ich zu jenem historischen Treffen afrikanischer Schriftsteller am
Makerere University College in Kampala in Uganda eingeladen. Auf der Teil-
nehmerliste standen die meisten der Namen, die seither in der ganzen Welt
Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen geworden sind. [...] Der Titel
,Eine Konferenz afrikanischer Schriftsteller englischer Sprache‘ schloss au-
tomatisch all jene aus, die in afrikanischen Sprachen schrieben. [...] Die Dis-

14 Ebd., 44.
15 Ngligl, Weep Not, Child, 1964.
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kussionen iiber den Roman, die Kurzgeschichte, tiber Dichtung und Theater
fufdten auf Ausziigen englischsprachiger Arbeiten und schlossen damit die
grofsen Werke in Kiswahili, Zulu, Yoruba, Arabisch, Amharisch und anderen
afrikanischen Sprachen aus. Dennoch: Die Praliminarien waren kaum vori-
ber, da widmete sich diese ,Konferenz afrikanischer Schriftsteller englischer
Sprache‘trotz des Ausschlusses der Schriftsteller und der Literatur in afrika-
nischen Sprachen dem ersten Tagesordnungspunkt: ,Was ist afrikanische Li-
teratur?’ [...] Eine lebhafte Debatte schloss sich an: Handelte es sich dabei um
Literatur tiber Afrika oder tber die afrikanische Erfahrung? War sie Litera-
tur, die von Afrikanern geschrieben wurde? Wie stand es um einen Nicht-
Afrikaner, der iber Afrika schrieb: War sein Werk zur afrikanischen Litera-
tur zu zdhlen? Was, wenn ein Afrikaner sein Werk in Grénland spielen liefs:
Zahlte es ebenfalls zur afrikanischen Literatur? Oder waren afrikanische
Sprachen das Kriterium? Wenn ja, wie verhielt es sich mit dem Arabischen,
war es nicht eine Afrika fremde Sprache? Was war mit dem Englischen oder
Franzosischen, die afrikanische Sprachen geworden waren? Was, wenn ein
Européer in einer afrikanischen Sprache tiber Afrika schrieb? Was ... wenn
... wie ... dies oder jenes, nur das eine Thema nicht: die Herrschaft der Spra-
chen des imperialistischen Europa tiber unsere Sprachen und Kulturen.

Diese Diskussionen von damals zeigen, wie schnell die Fragen nach der
»eigenen® Sprache zu Fragen der eigenen ,Identitidt” fiihren. Es kehrt hier
das zurtick, was Wilhelm von Humboldt tiber den Zusammenhang von
Sprache und Nation gedacht hatte, allerdings in der geschilderten Situa-
tion unter den Bedingungen der Kolonialisierung. Dass einzelne Sprachen
eine soziale Bindungskraft besitzen, kann kaum bestritten werden. Wie
aber genau die Dimensionen der verschiedenen Sprachen sich mit dem
Politischen verbinden, ist heute in einer dekolonialen Sprachenphiloso-
phie weiter zu reflektieren.” Ngtigi verbindet mit dieser Reflexion expli-
zit sein Motiv einer Dekolonisierung des Denkens (Decolonising the Mind).
Er selbst hat seine Muttersprache Giki{iyl spéter als Mittel des politischen
Kampfes um Unabhédngigkeit eingesetzt:

1977 begann ich auf Gikliyi zu schreiben, nachdem ich siebzehn Jahre
lang Bestandteil der afro-europdischen Literatur gewesen war, in meinem
Fall der afro-englischen Literatur. [...] Ich glaube, dass mein Schreiben auf

16 Ngiigi, Dekolonisierung des Denkens, 37.
17 2019 erschien der erste Band des Journal of Postcolonial Linguistics. Die ersten dort
veroffentlichten Aufsatze sind vielversprechend.



Gikiiyd, einer kenianischen Sprache, einer afrikanischen Sprache, fester Be-
standteil des antiimperialistischen Kampfes der kenianischen und afrikani-
schen Volker ist. Unsere kenianischen Sprachen —das heifdt die Sprachen der
vielen Nationalitdten, die Kenia ausmachen - sind in den Schulen und Uni-
versitdten mit negativen Eigenschaften wie Riickstdndigkeit, Unterentwick-
lung, Erniedrigung und Strafe in Zusammenhang gebracht worden. Wir, die
wir dieses Schulsystem durchlaufen haben, sollten aus ihm mit Hass auf das
Volk und die Kultur und die Werte der Sprache abgehen, fiir die wir téglich
gedemdiitigt und bestraft wurden. Ich mochte jedoch nicht, dass kenianische
Kinder in dieser vom Imperialismus aufgezwungenen Tradition der Ver-
achtung fir die Kommunikationsmittel aufwachsen, die von ihren Gemein-
schaften und in ihrer Geschichte entwickelt worden sind. Ich méchte, dass
sie die koloniale Entfremdung hinter sich lassen.”®

Inzwischen sind vor allem in Afrika und Mittel- und Stidamerika intensive
Bemiihungen zu beobachten, die Frage nach der Vielfalt der Sprachen im
politischen Zusammenhang neu zu durchdenken und zu gewichten.” Die
verschiedenen Sprachen werden auch fiir die Entwicklung der Philosophie
im 21. Jahrhundert eine zentrale Rolle spielen, ganz entgegen der verbreite-
ten Ansicht, dass sich bald der gesamte Diskurs ins Englische verlagern wer-
de. Die schon seit langem hohe Produktivitdt in chinesischer und japani-
scher Sprache im Bereich der akademischen Philosophie zeigt hier nur die
Spitze eines Eisberges, der wohl bald noch starker sichtbar werden wird.

3. Vielfalt der Sprachen und die Philosophie

Es war Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), der die philosophische Be-
deutung der Mehrsprachigkeit in der Philosophie gesehen und selbst ein
philosophisches (Euvre in verschiedenen Sprachen hervorgebracht hat.
Er bemerkt das Folgende zu den verschiedenen Sprachen in ihrer Bedeu-
tung fiir die Philosophie:

Wenn die Lateiner, die Griechen, die Hebréder und Araber einmal erschopft
sein werden, so werden die Chinesen, die noch alte Biicher besitzen, an die
Reihe kommen und der Wif$begierde unserer Kritiker Stoff geben. Ohne

18 Ngugi, Dekolonisierung des Denkens, 66.

19 Marten, Sprach(en)politik. Eine Einfiihrung; Cornonel-Molina et al. (Hg.), Indigenous
Language Revitalization in the Americas; Wolff, Die afrikanischen Sprachen im
21. Jahrhundert. Herausforderungen an Politik und Wissenschaft (Internetquelle).
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hier von manchen alten Biichern der Perser, der Armenier, der Kopten und
Brahmanen zu reden, die man mit der Zeit aus der Verborgenheit ziehen
wird, um keine Aufkldrung zu vernachldssigen, die das Altertum uns durch
die Uberlieferung der Lehrmeinungen und durch die Geschichte der Tat-
sachen geben kann. Und wenn es kein altes Buch mehr zu priifen geben
wird, so werden die Sprachen an die Stelle der Buicher treten, denn sie sind
die altesten Denkméhler des menschlichen Geschlechts. Man wird mit der
Zeit alle Sprachen des Weltalls aufzeichnen, sie in Worterbiicher und Gram-
matiken bringen und miteinander vergleichen, und dies wird vom grofsten
Nutzen sowohl fir die Erkenntnis der Dinge sein [...] als auch fur die Er-
kenntnis unseres Geistes und der wunderbaren Mannigfaltigkeit seiner Ver-
richtungen. Nicht zu reden von dem Ursprung der Volker, den man mittels
begriindeter Etymologien, welche die Sprachvergleichung am besten liefern
kann, erkennen wird.>

In der Perspektive der européischen Expansion kann der ins Universale
reichende Gedanke von Leibniz in seiner Ambivalenz gesehen werden.
Einerseits sind durch die Missionslinguistik und die immer weiter aus-
greifende sprachwissenschaftliche Forschung in Europa immer mehr
Sprachen beschrieben und ,grammatikalisiert“ und damit auch als Schatz
menschlichen Wissens erschlossen worden. Das Modell fiir diese Gram-
matikalisierungen lieferte aber hdufig die lateinische Sprache, so dass
beispielsweise in der grammatischen Beschreibung des Japanischen be-
stimmte sprachliche Phdnomene durch das theoretische Raster fielen,
da es diese in der lateinischen oder in anderen européischen Sprachen
nicht gab. Um diese komplizierten Probleme philosophisch zu analysie-
ren, ist eine dekoloniale Philosophie der Grammatik notwendig, die davon
ausgeht, dass eine bestimmte Grammatik die Beschreibung einer Sprache
aus einer bestimmten theoretischen Perspektive ist, und eine universa-
le Grammatik letztlich die konkreten Unterscheidungen und Wirkweisen
der Einzelsprachen nicht zum Ausdruck bringen kann.”

Seit dem 16. Jahrhundert hat sich in der europdischen Philosophie eine
Philosophie der Sprachen entwickelt, die bis heute von besonderer Bedeu-
tung fur die Dekolonisierung des Denkens sein kann. Wenn man die Spra-
chen erstens nicht einfach und direkt mit nationaler Identitdt verbindet,
zweitens sie als Medien der Welterfahrung und -gestaltung ernst nimmt

20 Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, 384 f.
21 Koller, Philosophie der Grammatik. Vom Sinn grammatischen Wissens; Stetter, Schrift
und Sprache.
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und drittens die Vielfalt der Sprachen nicht als Mangel, sondern als Berei-
cherung erfahren kann, ist die Vielfalt der Sprachen eine zentrale Dimen-
sion gegenwartigen Philosophierens. Derzeit ist mir keine andere als die
europdische philosophische Tradition bekannt, die in so hohem Maf3e die
Vielfalt der Sprachen philosophisch erschlossen hétte. Die Beispiele aus
dem letzten Abschnitt haben gezeigt, wie wichtig diese Dimension auch
fir die politischen Prozesse ist. Mir scheint es wichtig, die philosophische
und die politische Dimension zwar immer gemeinsam im Auge zu behal-
ten, aber gleichzeitig ist es notwendig, die einzelnen Sprachen als Medien
des Philosophierens zu durchdenken, ohne damit zugleich Identitatspoli-
tik treiben zu wollen. Ebenso wichtig ist es aber, dass Menschen weltweit
dazu ermutigt werden — dem Beispiel Ngiigis folgend - in eigenen Spra-
chen ihr Philosophieren zu entwickeln.

Die Philosophie im Kontext Afrikas ist in den letzten Jahrzehnten in
diesem Sinne neue Wege gegangen. Ich mdchte hier nur zwei Beispiele
anfiihren, die mir auch in methodischer Hinsicht von besonderer Bedeu-
tung zu sein scheinen. Bereits 2007 verdffentlichte Alena Rettova ihr Buch
Afrophone Philosophies. Reality and Challenge, in dem sie versucht, afri-
kanische Sprachen auch im Hinblick auf die Geschichte Afrikas ernst zu
nehmen. Ihre Argumentation zentriert sich auf die Sprachen und nicht
auf ,nationale Philosophien®, gegen die sie sich durch die Fokussierung
auf die Sprachen als Medien des Philosophierens abgrenzt:

Afrophone philosophies or Afrophone philosophical discourses are those dis-
courses conducted in African languages that fulfill the function of philoso-
phy in given African societies, that is, that are the site where philosophical
reflexion takes place. [...] The term ‘Afrophone philosophies’ avoids the re-
strictions or unsuitable connotations of the alternatives, such as ‘traditional
philosophy’ [...], ‘indigenous philosophy’ [...], ‘culture philosophy’ [...], ‘folk
philosophy’, ‘sage philosophy’ [...] or ‘local philosophy’ [...], let alone ‘ethno-
philosophy’ or ‘ethnic philosophy’. [...] The term ‘Afrophone philosophies’
lays great emphasis on language. The criterion of language is a simple one,
yet, it is a very effective method of differentiation. It is also a very important
distinction. Language is not a mere means of communication. Individual
languages are embedded in specific cultural contexts and different languag-
es contain, so to speak, ‘by default’, different conceptual schemes.*

22 Rettova, Afrophon Philosophies. Reality and Challenge, 38 f.
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Rettova sieht in der Wendung ,afrophone Philosophien“ die Méglichkeit,
sich von verschiedenen Unterscheidungs- und Beschreibungsmaglichkei-
ten zu verabschieden. Sie versucht die Tatigkeit des Philosophierens strikt
mit einer bestimmten Sprache zu verbinden und nicht mit Vélkern, geogra-
phischen Gebieten usw. Auch mir scheint es eine wichtige Moglichkeit zu
sein, in Zukunft von einem deutschsprachigen, japanischsprachigen, eng-
lischsprachigen, arabischsprachigen usw. Philosophieren zu sprechen, um
die Philosophie nicht ldnger an kulturelle, geographische oder nationale
Grenzen zu binden. Die einzelnen Sprachen bilden im Vergleich zu nationa-
len Zuschreibungen Diskursrdume, in denen selbstverstdndlich nicht nur
,Einheimische“ titig sind. So wie in englischer Sprache inzwischen Men-
schen der verschiedensten Herkunft philosophieren und akademisch tétig
sind, so gehort auch die japanische Sprache nicht nur ,den Japanern“ als
ein mogliches Medium des Philosophierens. Einzelne Menschen kénnen in
diesem Sinne in verschiedenen Sprachen philosophieren und ihre Gedan-
ken entwickeln, was auch in der Vergangenheit immer wieder vorgekom-
men ist. Die Orientierung an verschiedenen Sprachen 19st sicher nicht alle
Probleme in der Einteilung verschiedener Philosophien, aber sie macht es
maoglich, bestimmte Phdnomene zeitgendssischen Philosophierens besser
analysieren zu kdnnen. Sprachen konnen so zu kulturellen Multituden wer-
den, in denen Menschen mit verschiedensten kulturellen Hintergriinden
tatig sind. Diese Vielfalt hat sich gerade in der englischen Sprache zu einer
eigenen politischen Dimension der dekolonialen Kritik entfaltet, die eigens
reflektiert wird.> Die Situation der sprachlichen Kolonisierung erzeugt so-
mit aus sich selbst eine neue und perspektivenreiche Dynamik.

Fir den Kontext Afrika sei abschliefSend noch ein wichtiges Buch er-
wahnt, in dem erstmalig Texte in afrikanischen Sprachen inklusive ihrer
englischen Ubersetzung publiziert wurden. Die Anthologie Listening to
Ourselves. A Multilingual Anthology of African Philosophy eréffnet die
Maoglichkeit fiir Menschen,® in deren Muttersprachen die Texte geschrie-
ben sind, sich ermutigt zu fihlen, in afrikanischen Sprachen zu schreiben
und zu publizieren. Zugleich bietet das Buch die Moglichkeit fiir Englisch-
sprachige, andere Sprachwelten kennenzulernen und sich mit ihnen aus-
einanderzusetzen.

23 Soliegt beispielsweise inzwischen von Philosophen wie Enrique Dussel und Ryosuke
Ohashi ein groferes (Euvre in verschiedenen Sprachen vor.

24 Ashcroft et al. (Hg.), The Empire Writes Back. Theory and Practice in Post-Colonial
Literature.

25 Jeffers (Hg.), Listening to Ourselves. A Multilingual Anthology of African Philosophy.
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Die verschiedenen Sprachen kénnen in philosophischer Perspektive als
jeweilige Protophilosophien angesehen werden.?® Denn jede Sprache bie-
tet ein komplexes Ausdrucks- und Strukturierungsgertst, in das wir durch
den Spracherwerb schon frith hineinwachsen. Alle Menschen lernen ihre
Muttersprache bzw. ihre Muttersprachen zundchst von anderen Menschen,
so dass die jeweilige Sprache im Rahmen einer Sprachgemeinschaft als
selbstverstdndliches Medium der Verstandigung vorausgesetzt ist. Wir sind
aber nicht einfach in eine Sprache eingesperrt, sondern kénnen in jeder
einzelnen Sprache auch tber die Sprache als Medium der Verstandigung
reflektieren. Die Selbstreflexivitdit von Sprache in jeder Sprache ist die ers-
te Moglichkeit, Uber die Strukturierungsmoglichkeiten einer bestimmten
Sprache nachzudenken. Ist man in zwei oder mehr Sprachen zuhause, so
ist ein selbstreflexiver Vergleich zwischen verschiedenen Sprachen moglich,
wodurch die Strukturierungsmoglichkeiten und Verschiedenheit einzelner
Sprachen noch deutlicher werden. In diesem Sinne fungieren einzelne Spra-
chen als Prototheorien der Wirklichkeit, in die wir aber nicht theoretisch,
sondern sprachpraktisch zu Beginn unseres Lebens eingefiihrt werden.”
Aus dieser Perspektive ist jede einzelne Sprache als solche bereits ein proto-
philosophischer Beitrag zur Wirklichkeitserschlieffung und daher als solche
von philosophischer Relevanz. Geht man von diesem Gedanken aus, ist das
Ziel nicht die Universalsprache fir alle, sondern ein mehrsprachiges Philo-
sophieren, zu dem alle Sprachen einen gewichtigen Beitrag leisten kénnen.

Durch die Erschlieffung vieler Sprachen im Rahmen der européischen
Expansion ist vor allem in der Sprachwissenschaft die Methode des Ver-
gleichs seit dem 19. Jahrhundert zu einer zentralen Vorgehensweise geis-
teswissenschaftlicher Forschung geworden.?® Der Vergleich etablierte sich
aber auch in anderen Wissenschaften wie der Medizin, wo er explizit fur
rassistische Abwertungen genutzt wurde. Auch wenn der Akt des Verglei-
chens bereits seit Leibniz eine philosophische Auslegung erfahren hatte,
so entwickelt sich eine explizit komparative Philosophie erst seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Seit dieser Zeit hat sich das Spektrum der Philo-
sophie und der Philosophiegeschichte laufend erweitert, ein Prozess, den
ich in den folgenden Kapiteln reflektieren werde.

26 Ich verstehe Protophilosophie im Zusammenhang mit seiner Verwendung in der Er-
langer Schule, allerdings hier nicht primér auf Alltagspraktiken bezogen, sondern
die alltdgliche Praxis einzelner Sprachen.

27 Dies bildet bei Wittgenstein den Zusammenhang von Sprache und Lebensform.

28 Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem
der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache.
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VIIL. Komparatives, interkulturelles und
dekoloniales Philosophieren

Auch wenn die européische Philosophiegeschichtsschreibung im 19. Jahr-
hundert das Fach Philosophie’ immer stdrker allein auf die europdische
Philosophie nach dem Schema Antike, Mittelalter, Neuzeit festlegte,? so gab
es schon vorher auch andere Stimmen. Bereits Gottfried Wilhelm Leib-
niz3 und Christian Wolff (1679-1754)* haben sich intensiv mit China aus-
einandergesetzt. Zudem entwickelte Leibniz die Dimension des Vergleichs
in philosophischer Hinsicht.5 Bei Wilhelm von Humboldt finden wir die
vergleichende Perspektive ausgebaut in einem grofieren Text mit dem
Titel Plan einer vergleichenden Anthropologie. Humboldt entwickelt dort
den Gedanken, dass sich das Bild vom Menschen durch ein vergleichen-
des Vorgehen erweitern und immer wieder erneuern lasse. Auch wenn
im 18. Jahrhundert bereits vielversprechende Ansétze fiir eine produktive
Erweiterung der Philosophie tiber den européischen Rahmen hinaus vor-
lagen, verschlossen sich diese Tiiren zundchst wieder innerhalb des Fachs
Philosophie durch die Historisierung der Philosophie im Namen der Ver-
nunft. Im 20. und 21. Jahrhundert entwickelten sich Gegenstromungen, die
die Offnung der europiischen Philosophie aktiv vorantrieben, von denen
ich im Folgenden drei einbeziehen mdchte.

Der Gedanke eines vergleichenden Vorgehens in der Philosophie, der
auch tber den Rahmen Europas hinausfiithrte, wurde zu Beginn des
20. Jahrhunderts im Rahmen der komparativen Philosophie wieder aufge-
griffen. Teilweise in Abgrenzung zu dieser Stromung entwickelte sich im
deutschsprachigen Raum seit den 1990er-Jahren das Feld der interkulturel-
len Philosophie, in dem weniger ein vergleichendes als vielmehr ein ,,po-
lylogisches“ Vorgehen ins Zentrum riickte. Etwa gleichzeitig kamen vor
allem aufSerhalb Europas Debatten auf, die heute mit den Stichwortern
»postkolonial“und , dekolonial“ verbunden werden. Im Folgenden mdchte
ich einige Linien dieser Debatten in Erinnerung rufen, um verschiedene

1 Das ,Fach Philosophie“ entstand an den Universitdten erst durch die Philosophie-
geschichtsschreibung: Schneider, Philosophie und Universitdt. Historisierung der
Vernunft im 19. Jahrhundert.

2 Wimmer, Unterwegs zum eurdqualistischen Paradigma der Philosophiegeschichte im
18. Jahrhundert. Barbaren, Exoten und das chinesische Argernis.

3 Leibniz, Novissima Sinica / Das Neueste von China.

WOolff, Rede iiber die praktische Philosophie der Chinesen.

5 Borsche, Die Sakularisierung des tertium comparationis. Eine philosophische Erorte-

rung der Urspriinge des vergleichenden Sprachstudiums bei Leibniz und Humboldt.

157



methodische Herangehensweisen zu markieren, die aus meiner Sicht alle
einen wichtigen Beitrag zur dekolonialen Transformation des Philoso-
phierens leisten konnen.

1. Komparatives Philosophieren

Auf dem 4. Internationalen Kongress fiir Philosophie in Bologna (1911)¢ wird
erstmalig in der européischen Philosophie ein Vortrag von Paul Masson-
Oursel (1882-1956) zum Thema Objet et méthode de la philosophie compareé
gehalten. Masson-Oursel hatte neben der Philosophie Sanskrit, Tibetisch,
Chinesisch und Arabisch studiert und bezog seine Sprachkenntnisse unter
der Bezeichnung ,vergleichende Philosophie®in die philosophische Arbeit
ein. 1923 erschien sein Buch La philosophie comparée (Paris 1923), das be-
reits 1926 in englischer Fassung unter dem Titel Comparative Philosophy
vorlag. Einige Jahre spédter wurde diese neue Disziplin der Philosophie
durch Charles A. Moore (1901-1967) an der Universitat Hawai’i institutiona-
lisiert, unter anderem durch die East-West Philosophers’ Conferences, die
seit 1939 bis heute dort stattfinden. Zudem begriindete Moore 1951 die bis
heute wichtigste philosophische Zeitschrift fiir komparative Philosophie
mit dem Titel Philosophy East and West.” Schon frith war es am Institut fir
Philosophie in Hawai'i tiblich, dass Professuren fiir indische, chinesische
und japanische Philosophie neben anderen fir européische Philosophie
existierten, eine Tradition, die bis heute fortbesteht. In Deutschland war
es Paul Deussen, der in den 1880er-Jahren am damaligen Institut fiir Philo-
sophie in Berlin zu einem Thema der indischen Philosophie habilitierte
und 1889 in Kiel eine Professur fir Philosophie erhielt und dort auch zu
Themen der indischen Philosophie lehrte und forschte. 1911 begriindete
er das Schopenhauer-Jahrbuch, in dem 1928 ein Sonderband zum Thema
Europa und Indien publiziert wurde. In einem Aufsatz brachte der Indo-
loge und Philosoph Stanislaw Schayer den Sinn komparativer Philosophie
bereits damals zukunftsweisend auf den Punkt:

6 Zur Geschichte der Internationalen Kongresse seit 1900, die ab 1973 den Namen
Weltkongresse fiir Philosophie trugen, vgl. Elberfeld, Globale Wege des Denkens im
20. Jahrhundert. Die Weltkongresse fiir Philosophie 1900-2018.

7 Die Zeitschrift hatte wahrend ihres Bestehens drei verschiedene Untertitel: A Quar-
terly Journal of Oriental and Comparative Thought (1951-1968), A Quarterly Journal
of Asian and Comparative Thought (1969-1991), A Quarterly of Comparative Thought
(1991 ff.). Die Untertitel zeigen eine wechselnde Bezeichnungspolitik.
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[Den] Hauptwert [der indischen Philosophie] fiir unsere Gegenwart erblicke
ich darin, dass das Studium der indischen Gedanken zu einer ,techne maieu-
tike‘ werden kann, dass es uns zwingt, die tiberkommenen Anschauungen
einer allseitigen Revision zu unterziehen, die Einseitigkeiten der abendlén-
dischen Tradition auf dem Gebiet des Erkennens aufzudecken, und endlich:
dass es uns vor neue Probleme stellt und das geistige Leben des Abendlan-
des um neue Mdglichkeiten bereichert.?

Nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt die komparative Philosophie einen
internationalen Aufschwung, so dass auch in Japan, Indien und anderen
Landern Arbeiten in komparativer Perspektive entstanden. Es wurden bei-
spielsweise die Tugendethik bei Aristoteles und im Konfuzianismus, die
Logik in Indien und Europa, das Verstdndnis des Menschenseins in Euro-
pa, Indien, China und Japan oder verschiedene erkenntnistheoretische
Ansétze in Indien, China und Europa miteinander verglichen. Das The-
menspektrum o6ffnete sich immer weiter, blieb aber weitgehend auf den
Vergleich zwischen der &lteren europdischen auf der einen Seite und der
alteren indischen, chinesischen und japanischen Philosophie auf der ande-
ren Seite beschrénkt. Bald entstanden ausgehend vom Institut in Hawari’i
lebendige Debatten iiber die Methoden komparativer Philosophie und den
Sinn und Zweck dieses Vorgehens.? In Deutschland erfolgte die Rezeption
erst ab den 1990er-Jahren™ und stand dann bald in Konkurrenz zu dem,
was ab 1990 im deutschsprachigen Raum ,interkulturelle Philosophie“
hief. An der komparativen Philosophie wurde damals vor allem kritisiert,
dass sie sich nur auf die dlteren Traditionen der Philosophie in Europa, In-
dien, China und Japan beziehe und daher die zeitgenossischen Debatten zu
wenig beachte. Diese Kritik wurde aufgenommen und man bemdiihte sich
den Rahmen komparativen Philosophierens an die gegenwértigen Dis-
kurse anzupassen.”" Das komparative Vorgehen ist meines Erachtens noch
immer sinnvoll, wenn es methodisch reflektiert geschieht, um bestimmte
philosophische Fragestellungen zu sondieren und um Thementableaus fir
mogliche Offnungen des Philosophierens iiber den européischen Rahmen
hinaus zu eruieren. Dennoch hat sich der Diskurs in verschiedene Richtun-
gen weiter entfaltet unter dem Stichwort interkulturelle Philosophie.

8 Schayer, Indische Philosophie als Problem der Gegenwart, 60.

9 Vgl. Elberfeld, Forschungsbibliographie zur ,,komparativen Philosophie*.

10 Elberfeld et al. (Hg.): Komparative Philosophie. Begegnungen zwischen éstlichen und
westlichen Denkwegen.

11 Chakrabarti/Weber (Hg.): Comparative Philosophy without Borders.
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2. Interkulturelles Philosophieren

Als im Jahr 1990 das Buch Interkulturelle Philosophie des Wiener Philoso-
phen Franz Wimmer publiziert wurde, schien die Zeit im deutschsprachi-
gen Raum reif fiir eine neue Bezeichnung, die es zwar schon langer gegeben
hatte,? die aber im Fach Philosophie noch nicht rezipiert worden war. Als
dann im Jahr 1992 von Ram Adhar Mall die Deutsche Gesellschaft fiir inter-
kulturelle Philosophie und 1994 von Franz Wimmer die Wiener Gesellschaft
fiir interkulturelle Philosophie gegriindet wurden, entstand eine lebendige
Zusammenarbeit zwischen vielen Philosophierenden, die versuchten, die
Offnung der européischen Philosophie fiir aufiereuropéische Perspektiven
voranzutreiben. Dabei standen von Anfang an nicht nur asiatische, son-
dern auch die Philosophie in Afrika und Lateinamerika mit im Zentrum
der Aufmerksamkeit.” Als 1998 die erste Nummer des Polylog. Zeitschrift fiir
interkulturelles Philosophieren erschien, erdffnete sich ein ganz neues The-
menspektrum auch in interkultureller Perspektive. Einzelhefte zu Themen
wie Konsensethik in Afrika, interkulturelle Geschichten der Philosophie,
Menschenrechte in interkultureller Perspektive, Geschlechterdifferenz, Mi-
gration, Natur, Ubersetzung, Gesundheit und Heilung usw. diskutieren bis
heute verschiedene philosophische Fragen im Sinne eines interkulturellen
Polylogs, wobei von Anfang an auch auf die interkulturelle Ausgewogenheit
der zu Wort kommenden Stimmen geachtet wurde. Auch die Reihen Studien
zur Interkulturellen Philosophie bei Rodopi und Welten der Philosophie im
Alber-Verlag trugen zur Etablierung interkultureller Debatten in der Phi-
losophie bei. Damals wurde die interkulturelle Philosophie vor allem am
Institut fiir Philosophie in Wien institutionalisiert, was bis heute der Fall ist.

Neben Ram Adhar Mall“ und Franz Wimmer® sind es beispielsweise
Elmar Holenstein,”® Heinz Kimmerle,” Raul Fornet-Betancourt,® Georg

12 Elberfeld, ,,Intercultural, ,,Multicultural®, ,,Transcultural®. Zur methodischen Trans-
formation der Wissensordnungen im 2o. Jahrhundert.

13 Wimmer (Hg.), Vier Fragen zur Philosophie in Afrika, Asien und Lateinamerika.

14 Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie — eine neue
Orientierung.

15 Wimmer, Interkulturelle Philosophie. Eine Einfiihrung.

16 Holenstein, Philosophie-Atlas. Orte und Wege des Denkens. Es handelt sich um einen
Atlas, in dem die Weltgeschichte der Philosophie durch verschiedene Karten sicht-
bar gemacht wird.

17 Kimmerle, Philosophie in Afrika — afrikanische Philosophie. Anndherungen an einen
interkulturellen Philosophiebegriff.

18 Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und
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Stenger,” Monika Kirloskar-Steinbach® und Anke Granef$* die das inter-
kulturelle Denken im deutschsprachigen Raum représentieren. Inzwi-
schen sind verschiedene Einfiihrungen erschienen, die einen Uberblick
uber das thematisch stark angewachsene Feld schaffen. Von Anfang an
sorgte in diesen Diskursen auch die konkurrierende Bezeichnung ,trans-
kulturelle Philosophie“ dafiir, dass das Feld sich in einzelne Gruppen und
Richtungen zersplitterte, die aber die Differenzen nicht produktiv machen
konnten. Es ist bedauerlich, dass immer wieder in bestimmten Diskursfel-
dern Bezeichnungskonkurrenzen entstehen, die die gemeinsame thema-
tische Arbeit erschweren oder gar verhindern. Allein die Nennung eines
bestimmten Stichworts oder eines Namens kann dazu fithren, dass man
nicht mehr gehort oder beachtet wird.

Hinter der Entstehung interkultureller Philosophie in Deutschland ste-
hen auch personliche Geschichten, von denen ich hier zwei erwdhnen
mochte. Heinz Kimmerle war zundchst ein etablierter Hegel-Forscher in
Bochum, bei dem sich nach der Lektiire von Derrida Zweifel an einer Ein-
heitsphilosophie Hegelscher Pragung einstellten. Durch personliche Um-
stdnde kam er mit afrikanischer Philosophie in Berithrung. Danach baute
er Kontakte zu Kolleginnen und Kollegen im Kontext der afrikanischen Phi-
losophie auf. Diese Begegnungen liefSen ihn zu einem Spezialisten im Feld
der afrikanischen Philosophie werden, einem Bereich, der von Hegel noch
als ,,geschichtslos“ aus der Geschichte tiberhaupt ausgeschlossen wurde.

Die Lebensgeschichte von Ram Adhar Mall ist noch enger mit der Ent-
stehung interkultureller Philosophie in Deutschland verbunden.? 1937
in Indien geboren, machte er Ende der 1950er-Jahre seinen Abschluss im
Fach Philosophie in Kalkutta. Bereits 1963 promovierte er tiber die Philoso-
phie David Humes an der Universitdt zu Koln. Spater arbeitete er am Hus-
serl-Archiv in K6ln und wollte dort habilitieren. Damals war es in Koln tib-
lich, dass alle Ordinarien personlich gefragt werden mussten, ob sie einer
Habilitation zustimmen wirden. Mall musste auch dem damaligen Ordi-

Interkulturalitdt

19 Stenger, Philosophie der Interkulturalitit. Erfahrung und Welten. Eine phdnomeno-
logische Studie.

20 Kirloskar-Steinbach et al. (Hg.), Die Interkulturalitditsdebatte — Leit- und Streitbegriffe /
Intercultural Discourse — Key and Contested Concepts.

21 Granefd, Das menschliche Minimum. Globale Gerechtigkeit aus afrikanischer Sicht:
Henry Odera Oruka.

22 Die folgende Geschichte wurde von Mall personlich vorgetragen in einem 6ffentli-
chen Vortrag an der Universitdt Hildesheim wahrend der Feier zur Verleihung der
Ehrendoktorwtirde.
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narius fir Philosophie Karl-Heinz Volkmann-Schluck diese Frage stellen.
Dieser wehrte das Anliegen von Anfang an ab mit der Bemerkung: ,Aber
Sie sind doch Inder“. Worauf Mall mit der Gegenbemerkung antwortete,
dass doch die europdischen Forscher die indische Philosophie auch in-
tensiv bearbeitet und verstanden héatten. Darauf entgegnete Volkmann-
Schluck abschliefSend: ,,Aber das ist ja etwas Anderes“. Mall war es auf-
grund dieser rassistisch motivierten Ausschlieffung nicht méglich, in Kéln
zu habilitieren, obwohl der angesehene Phdnomenologe Ludwig Land-
grebe dies gewlnscht hatte. Dieses Beispiel zeigt, dass hinter bestimmten
Wortern Lebensgeschichten stehen, die zu philosophischen Uberzeugun-
gen flhren. Dies ist in hohem Mafle auch fiir die Worter ,,postkolonial®
und ,,dekolonial“ zutreffend. Es sind Worter, deren Gebrauch haufig mit
personlichen Leidensgeschichten verbunden sind, was im akademischen
Diskurs kaum noch auftaucht, vor allem dann, wenn die betreffenden Be-
griffe zu akademischen Modewdrtern werden.

3. Dekoloniales Philosophieren

Im 20. Jahrhundert hat es in Europa zwei philosophische Grofiprojekte ge-
geben, die die européische Philosophiegeschichte als Ganzes in ein neues
Licht riicken wollten. Heideggers De-struktion der Metaphysik und Der-
ridas De-konstruktion philosophischer Sinnproduktion sind Versuche, im
Namen eines Differenzdenkens die europdische Philosophie zu dezentrie-
ren, um so bestimmte philosophische Annahmen zurtickzunehmen bzw.
diese zu unterlaufen. In diesen Versuchen spielten aufSereuropdische
Perspektiven letztlich nur eine marginale oder gar keine Rolle.” Dies ist

23 Ott, Welches AufSen des Denkens? Franzdsische Theorien in (post)kolonialer Kritik.
Dort heifst es: ,Von daher stehen wir heute vor dem befremdlichen Phidnomen, dass
die franzosischen Theorien einerseits einem Denken der Selbstfremdheit und Ek-
sistenz, der Erweiterung personaler Verstdndnisse und der Entidentifizierung mit
vorgegebenen Einheitsstiftern von Sprache und Bild den Weg gebahnt und damit
auch den sich als ,(post)kolonial‘ bezeichnenden Diskurs auf den Weg gebracht ha-
ben, andererseits aber doch - trotz ihres Aufrufs zu Arten des epistemologischen
affektiven ,Anders-Werdens‘ — Personen nicht-westlich/nérdlicher Herkunft und
das ihnen aufgebiirdeten Stigma der Alteritét ,iibersehen’, nicht zum Anlass sozio-
logisch geschérften Philosophierens gemacht haben. [...] Diese Unféhigkeit, konkre-
te andere wahrzunehmen und theoretisch anzuerkennen, mithin ein strukturelles
Problem der Gesellschaft zu sehen, fiihrt heute zu der Einsicht, dass in diesem ,Uber-
sehen‘ ein systematisches Problem des Philosophierens, seiner Arbeit mit Begriffen
und seiner Geringbeachtung von Erfahrung sozialer und alltagsweltlicher Phéno-
mene offen zu Tage tritt.“ 10.
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grundlegend anders bei dem Stichwort De-kolonisierung. Dieses Stichwort
wurde in politischen Debatten bereits widhrend der 1930er-Jahre verwen-
det. Moritz Julius Bonn (1873-1965), der als deutsch-judischer Wirtschafts-
wissenschaftler 1933 sein Rektorat an der Berliner Handelshochschule nie-
derlegte und spéter in England und den USA lehrte, veroffentlichte 1934
einen Text mit dem Titel: The Age of Counter-Colonisation. Dort heifdt es:

The modern world is the result of colonisation. Colonisation is the transfer
of political, economic, and cultural institutions from one society to another.
[...] De-colonisation is not merely a movement against political dependence;
it is turned against economic dependence as well. Colonisation in many
countries was effected by means of a landlord class being imposed on native
populations. Nearly all over the world there has been a revolt of tenants and
labourers, sometimes ending in constructive agrarian reform, sometimes
leading to mere confiscation.*

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Durchfiihrung und Unterstiitzung
der Dekolonisierung verschiedener Territorien weltweit eine zentrale,
aber inshesondere biirokratische Aufgabe der neu gegriindeten UNO.% Die
Diskussionen um die politische Unabhéngigkeit wurden in der damaligen
Phase insbesondere von Schwarzen Intellektuellen und Politikern auf-
gegriffen. Hervorheben mochte ich an dieser Stelle den aus Ghana stam-
menden Kwame Nkrumah (1909-1972) sowie Aimé Césaire (1913—2008) und
Frantz Fanon (1925-1961), die beide auf der karibischen Insel Martinique
aufgewachsen waren. Césaire sorgte mit seiner in den 1950er-Jahren ver-
offentlichen Rede iiber den Kolonialismus fiir Aufsehen, in der er der eu-
ropéischen Kultur volliges Versagen vorwarf.?* Fanon veroffentlichte in
dieser Zeit Peau noire, masques blancs? und einige Zeit spater Les damnés
de la terre,”® zu dem Sartre ein berithmtes Vorwort schrieb. Nkrumah ver-
offentlichte Anfang der 1960er Jahre zwei wichtige Biicher zur dekolonia-
len Befreiungsbewegung: Towards colonial freedom: Africa in the struggle
against world imperialism und Consciencism. Philosophy and Ideology for
Decolonization and Development.? Nkrumah, der in den 1930er-Jahren in

24 Bonn, The Age of Counter-Colonisation, 845 f.

25 Jansen/Osterhammel, Dekolonisation. Das Ende der Imperien.

26 Césaire, Uber den Kolonialismus (1950/1955), 77.

27 Paris 1952. Dt. Fanon, Schwarze Haut, weifse Masken.

28 Paris 1961. Dt. Fanon, Die Verdammten dieser Erde.

29 Dt. Nkrumah, Consciencismus. Philosophie und Ideologie zur Entkolonialisierung und
Entwicklung mit besonderer Beriicksichtigung der afrikanischen Revolution. Seine
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den USA Volkswirtschaftslehre und Philosophie studiert hatte, spielte be-
reits vor den Veroffentlichungen eine zentrale Rolle im politischen Kampf
um die Unabhéngigkeit Ghanas. In den genannten Texten ist gut zu erken-
nen, wie direkte politische Bemiithungen um die politische Unabhdngigkeit
sich mit Bemithungen um geistige Befreiung von kolonialen Denkmustern
verbinden. Die Verbindung dieser beiden Linien ist bis heute von zentra-
ler Bedeutung in allen dekolonialen Debatten. So sind diese Debatten in
weit hoherem Mafie politisiert als beispielsweise die interkulturelle Philo-
sophie, was auch zu gegenseitiger Kritik gefiihrt hat. Wie bereits das Bei-
spiel von Ngtigl wa Thiong’o gezeigt hat, sind auch die neueren Debatten
uber geistige Befreiung mit politischen Intentionen verbunden. Das Motiv
einer Dekolonisierung des Denkens ist inzwischen auch in die akademi-
schen Debatten eingedrungen, wobei es dort nicht mehr um die konkrete
Grindung von unabhéngigen Staaten geht, sondern vor allem um die De-
kolonisierung der Wissensordnungen an den Universitdten.

Wie die vorhergehenden Kapitel gezeigt haben, wurde in Europa im
Horizont der europdischen Expansion ein Herrschaftswissen produziert,
gegen das spatestens seit den 196oer-Jahren ein dekolonialer Kampf unter
anderem an US-amerikanischen, afrikanischen und lateinamerikanischen
Universitdten gefithrt wurde und wird. In diesem Zusammenhang ent-
stand in den USA, unter Einbeziehung der Genderfrage, die Rede von der
wpolitical correctness“:® und die Antidiskriminierungsstrategie ,affirmati-
ve action“.> Beides bezog sich auf offensichtliche Diskriminierungen im 6f-
fentlichen Leben, aber auch im Bildungssystem und an den Universitdten.
Diese Debatten haben sich inzwischen zu einem Kulturkampf ausgeweitet,
der spatestens seit 2020 im deutschsprachigen Bereich auch in der breiten
Offentlichkeit angekommen ist. Das vorliegende Buch verstehe ich als ei-
nen Versuch, in diesen Diskussionen Stellung zu beziehen und philosophi-
sche Verantwortung zu iibernehmen, ein Versuch, der sich nicht nur in Ab-
und Gegenwehr erschopfen soll. Um mein Vorgehen und meine Position
weiter plausibel zu machen, méchte ich im Folgenden die Positionen von
Kwasi Wiredu, Walter D. Mignolo und Nikita Dhawan aus der dekolonialen
Debatte aufgreifen, um die Kritik zunéchst jenseits der Debatte um politi-
cal correctness und affirmative action besser nachvollziehbar zu machen.

Lebensgeschichte erschien bereits 1958 in deutscher Sprache: Nkrumah, Schwarze
Fanfare. Meine Lebensgeschichte.

30 Schultz, To Reclaim a Legacy of Diversity: Analyzing the ‘Political Correctness’ De-
bates in Higher Education.

31 Wise, Affirmative Action. Racial Preference in Black and White.
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Kwasi Wiredu (geb. 1931) erhielt seine Ausbildung in Philosophie in
Ghana in englischer Sprache und lehrte spiter lange in den USA. Er ist
einer der wichtigsten Reprdsentanten afrikanischer Philosophie seit tiber
30 Jahren. Bereits zu Anfang der 1990er-Jahre sprach er auf Veranstaltun-
gen der UNESCO uber den Gedanken einer ,Konzeptuellen Dekolonisie-
rung®. Ahnlich wie bei Ngfigi spielen fiir Wiredu die verschiedenen Spra-
chen eine wichtige Rolle im Prozess der philosophischen Dekolonisierung.
Daher sieht er eines der grofiten Probleme darin, dass vor allem in Afrika
die Philosophie nur in Kolonialsprachen betrieben wird und daher ein be-
grifflicher Rahmen vorgegeben ist, der selbst durch den kolonialen Pro-
zess geformt wurde:

To define conceptual decolonization is easy enough. It is the elimination
from our thought of modes of conceptualization that came to us through
colonization and remain in our thinking owing to inertia rather than to our
own reflective choices. But this is easier said than done. One reason is con-
nected with the fact, noted above, that African philosophy, both in gestation
and dissemination, is done mostly in Western languages. Languages (in their
natural groupings) carry their own kinds of philosophical suggestiveness,
which foreign as well as native speakers are apt to take for granted. If, by
virtue of a colonial history, you are trained right from the beginning in a for-
eign language and initiated thereby into the professing of philosophy, then
certain basic ways of thought that seem natural to native speakers might be-
come natural to you too. Consequently, you might not even realize that those
ways of thinking may not be all that natural or, if your own language is radi-
cally different, even coherent from the standpoint of your own language.
This means that you might not even be aware of the likely neo-colonial as-
pects of your conceptual framework. This is one of the greatest impediments
to conceptual decolonization in African philosophy.3

Wiredu macht auf das Problem aufmerksam, dass man nach einer phi-
losophischen Ausbildung in einer europdischen Sprache die begriffliche
Rahmensetzung fir so selbstverstadndlich halt, dass sie kaum noch kritisch
befragt werden kann. Daher gilt es nach Wiredu, die philosophischen
Grundbegriffe ausgehend von zumindest einer afrikanischen Sprache kri-
tisch zu beleuchten und in ihrer Reichweite zu tiberpriifen:

32 Wiredu, Conceptual decolonization as an imperative in contemporary African phi-
losophy. Some personal reflection, 56. Vgl. auch Wiredu, Conceptual Decolonization in
African Philosophy.
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Conceptual decolonization, then, becomes an aid to the probing of perennial
issues that must continue after the eventual obsolescence of the anti-colo-
nial motivation. Drawing on an earlier paper of mine, I would like to give
here a partial list of the kinds of concepts I have in mind: The list goes as fol-
lows: Reality, Being, Existence, Object, Entity, Substance, Property, Quality;
Truth, Fact, Opinion, Belief, Knowledge, Faith, Doubt, Certainty; Statement,
Proposition, Sentence, Idea; Mind, Soul, Spirit, Thought, Sensation, Matter,
Ego, Self, Person, Individuality, Community; Subjectivity, Objectivity; Cause,
Chance; Reason, Explanation, Meaning; Freedom, Responsibility, Punish-
ment, Democracy, Justice; God, World, Universe, Nature, Supernature;
Space, Time, Nothingness, Creation; Life, Death, Afterlife, Morality, Religion.
Regarding almost all these concepts, I have argued in various places that
there are striking differences between them and their supposititious equiva-
lents in the conceptual framework of my own people, namely, the Akans
of Ghana, and have tried, with varying degrees of elaboration, to elucidate
them in their natural setting.

Wiredu geht den Weg, den auch Leibniz fiir die philosophische Aufklé-
rung im Kontext verschiedener Sprachen vorgeschlagen hat. Wiredu hat
in seinem Werk viele fruchtbare Studien vorgelegt, in denen die konzep-
tuelle Dekolonisierung vorangetrieben wurde. In seinen Texten, die dem
Duktus der analytischen Philosophie nahestehen, hélt er sich weitgehend
an den Bereich der Philosophie und vermeidet die direkte politische Aus-
einandersetzung oder koloniale Schuldzuweisungen.

Dies ist anders bei dem Literaturwissenschaftler Walter D. Mignolo
(geb. 1941), einem der wichtigsten Reprédsentanten lateinamerikanischer
Debatten um die Dekolonisierung des Denkens. Er thematisiert die episte-
mische Unterdriickungsgeschichte, die durch die europdischen Wissens-
ordnungen und die Geschichtsschreibungen noch immer aufrechterhal-
ten wird. Dabei reicht ihm aber nicht nur ein akademischer Diskurs, ihm
schwebt vielmehr ein ,,dekolonialer Umsturz“ vor, der sich bis in den Be-
reich des Sozialen auswirken soll:

Das Konzept der Kolonialitidt ermoglichte die Rekonstruktion und Restitu-
tion der Geschichten unterdriickter Subjektivititen sowie subalternisierter
Sprachen und Erkenntnisse, die von einer im Namen der Moderne und Ra-
tionalitat definierten Idee der Totalitdt zum Schweigen gebracht wurden.

33 Wiredu, Conceptual decolonization as an imperative in contemporary African phi-
losophy, 58 f.
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Quijano nimmt die Kritik postmoderner Denker_innen am modernen Tota-
litdtsbegriff zur Kenntnis. Doch diese Kritik blieb auf die Binnengeschichte
Europas und auf die européische Ideengeschichte beschrdnkt. Die postmo-
derne Kritik der Totalitdt muss um eine Kritik aus der Perspektive der Kolo-
nialitdt ergdnzt werden. Dabei ist der Hinweis bedeutend, dass die Kritik am
modernen Totalititsbegriff zur Dekolonialitdt und nicht zur Postkolonialitat
fihrt. [...] Der dekoloniale Umsturz ist ein Projekt der epistemischen Entkop-
pelung im Bereich des Sozialen (und gewiss auch im akademischen Bereich
als einer Dimension des Sozialen). Postkoloniale Kritik und Kritische Theo-
rie dagegen sind Transformationsprojekte, die vor allem in den Akademien
Europas und der USA am Werk waren und sind - es handelt sich also um
Projekte von der Akademie fiir die Akademie.3

Abgesehen von der Idee eines ,dekolonialen Umsturzes“ ist es bemer-
kenswert, wie sich Mignolo einerseits von der europdischen Debatte der
1990er-Jahre um die Postmoderne wie auch von der postkolonialen Kritik
distanziert. Vor allem die Abgrenzung zum Postkolonialen ist interessant,
da hier Kritiklinien innerhalb der Debatten um das koloniale Erbe sicht-
bar werden. Man kann den Eindruck gewinnen, dass hier in &hnlicher
Weise kiinstliche Graben konstruiert werden wie zwischen interkulturel-
ler und transkultureller Philosophie, die letztlich wenig produktiv sind.
Auch hier gilt es, die Themen und die Kritik so wenig wie mdoglich nur
von Schlagwortern abhdngig zu machen, sondern durch Sachanalysen zu
uberzeugen. Abgesehen von den diskursiiblichen Scharmiitzeln sieht Mig-
nolo den dekolonialen Umsturz nicht nur als eine epistemische, sondern
als eine ethische Aufgabe an. Er erwarte von der epistemischen Aufarbei-
tung der Unterwerfungsgeschichte eine Transformation des Handelns in
ethischer Hinsicht:

Die Geschichten und Erinnerungen der Kolonialitét, die Wunden und Erzah-
lungen der Erniedrigung sind die Bezugspunkte politisch-epistemischer de-
kolonialer Projekte und ihrer Ethik. Dekolonialitét bedeutet daher die Uber-
windung der von der Moderne/Kolonialitit eingenommenen Sichtweise auf
das menschliche Leben, die von der Durchsetzung eines Gesellschaftsideals
uber alle davon Abweichenden abhéngt. [...] In der Welt der Moderne/Kolo-
nialitdt wurde der Inhalt bereits vielfach gedndert: vom Christentum (durch
die Befreiungstheologie), vom Liberalismus (durch die Unterstiitzung der

34 Mignolo, Epistemischer Ungehorsam. Rhetorik der Moderne, Logik der Kolonialitdt
und Grammatik der Dekolonialitit, 52 ff.
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USA im Zuge der Dekolonialisierung in Afrika und Asien wahrend des Kalten
Krieges) und vom Marxismus (durch die Ruickendeckung der Dekolonialisie-
rung in Afrika und Asien wahrend des Kalten Krieges). Die Entkoppelung
bedarf einer dkonomischen, politischen, philosophischen, ethischen etc.
Konzeptualisierung auf der Basis von Prinzipien, welche die Bibel, Adam
Smith, Kant oder Marx zu notwendigen, aber unzureichenden Referenzen
werden lassen (denn die europdischen Denkkategorien wurden durch die
Logik der Kolonialitat und die Rhetorik der Moderne globalisiert).3

Die ethische Transformation durch die Analyse kolonialer Macht und Ge-
walt kann nicht mehr allein mit europdischen Ansdtzen der Philosophie
gedacht werden. Mignolo mochte eine neue philosophische und ethische
Grundlage fiir die dekoloniale Transformation der Lebenswelten schaffen.
Der Anspruch, der hier erhoben wird, geht weit tiber das hinaus, was Wis-
senschaften gewdhnlich tun. Mignolo postuliert im Zusammenhang mit
der kolonialen Frage einen normativen Anspruch, der von den meisten
Forschenden zurtiickgewiesen wirde mit dem Verweis auf wissenschaft-
liche Objektivitat. Hier taucht eine der wichtigsten Fragen fiir dekoloniale
Debatten auf: Kénnen und sollen Philosophie und Wissenschaft selbst nor-
mativ werden bzw. in normativer Hinsicht Handlungsoptionen vorschla-
gen?® Mignolo und andere beantworten diese Frage mit einem klaren Ja
unter Verweis auf die lang anhaltende Unterdriickungsgeschichte. Die an-
dere Gruppe verweist auf die normative Unabhéngigkeit von Philosophie
und Wissenschaft und will sich nicht vorschreiben lassen, was zu tun ist.
Wir haben es hier mit einem klassischen ,Widerstreit“ zu tun,’” der nicht
wieder von einer iibergeordneten Position aus geschlichtet werden kann.

Nicht alle dekolonialen Positionen erzeugen diese Art von Widerstreit.
Die in Deutschland lehrende Nikita Dhawan vertritt, wie beispielsweise
auch Gayatri Chakravorty Spivak, eine Position, die sich nicht grundle-

35 Ebd., 52 ff.

36 Eine solche Auseinandersetzung iiber den (ethischen) Sinn von Wissenschaft gab
es bereits Ende der 1960er Jahre im sogenannten ,Positivismusstreit zwischen der
Frankfurter Schule und dem Kritischen Rationalismus: Adorno et al., Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie.

37 Lyotard, Der Widerstreit. Dieses Hauptwerk von Lyotard ist gerade fiir die hier dis-
kutierte Debatte von besonderer Bedeutung. Lyotard geht im Buch von dem Fall
einer Leugnung des Holocaust aus und fragt sich, wie man dieser Leugnung sprach-
lich begegnen koénne. Er zeigt, wie bei bestimmten Themen die Ausgangspunkte der
Interpretation so verschieden sind, dass der diskursive Graben untiiberbriickbar zu
sein scheint.
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gend von der europdischen Philosophie der Aufklarung unterscheidet.
Sie mochte die denkerischen Errungenschaften der aufklérerischen Philo-
sophie insbesondere von Immanuel Kant grundsétzlich aufnehmen und
anerkennen, aber zugleich mit diesen Mitteln die aufkldrerischen Philo-
sophien kritisieren:

The intellectual and political legacies of the Enlightenment endure in our
times, whether we aspire to orient ourselves by them or contest their claims.
Whenever norms of secularism, human rights, or justice are debated, we
are positioning ourselves vis-a-vis the Enlightenment, which provides im-
portant intellectual, moral, and political resources for critical thought. Im-
manuel Kant’s dictum, ‘Have courage to use your own reason!’ succinctly
captures the Enlightenment claim of emancipation through the exercise of
reason. In the face of feudality, violence, prejudice, and subservience to au-
thority, the Enlightenment intellectuals enunciate ideals of equality, rights,
and rationality as a way out of domination towards freedom. [...] However,
as has been pointed out by both scholars of Postcolonial Studies as well as
Holocaust Studies, Enlightenment’s promise of attaining freedom through
the exercise of reason has ironically resulted in domination by reason itself.
Along with progress and emancipation, it has brought colonialism, slavery,
genocide, and crimes against humanity.3®

Dhawan nennt ihr Vorgehen eine ,affirmative Sabotage“3 in der mit den
kritischen Instrumentarien der Aufkldrung die Aufklarung selbst kritisch
hinterfragt werden kann. Man kann gut erkennen, wie dies die Weiterfiih-
rung des Ansatzes von Horkheimer und Adorno ist, die ebenfalls die Auf-
klarung nicht einfach ablehnten, sondern die Analysen in der Dialektik
der Aufklirung (1947) zu einer Aufkldrung der Aufkldrung machten. Dha-
wan fuhrt diese Kritiklinie in dekolonialer und postkolonialer Linie fort,
wobei in ihrer Argumentation die beiden Worter nebeneinander verwen-
det werden, ohne stark in ihrer Bedeutung voneinander abzuweichen.
Ich selbst préferiere eher die Bezeichnung ,,dekolonial®, da die Vorsilbe
»post“ zu leicht nahelegen kann, dass etwas bereits tiberwunden zu sein
scheint, was noch lange nicht der Fall ist. Das Préfix ,,de“ bezeichnet hin-
gegen eher einen Prozess der Zuriickbildung bzw. Umbildung, der noch

38 Dhawan (Hg.), Decolonizing Enlightenment. Transnational Justice, Human Rights and
Democracy in a Postcolonial World, 9.

39 Dhawan, Affirmative Sabotage of the Master’s Tools: The Paradox of Postcolonial En-
lightenment, 19-78.
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nicht abgeschlossen ist. Ahnlich wie die Bezeichnungen ,interkulturell”
und ,transkulturell® verschiedene Akzente setzen, aber aus weiterer
Perspektive doch an dhnlichen Umbildungsprozessen in den Geisteswis-
senschaften arbeiten, stehen die Bezeichnungen ,,postkolonial“ und ,,de-
kolonial“ fiir die aktive Einbeziehung politischer Ebenen in geisteswissen-
schaftliche Debatten, wobei letztlich auch hier der Bezeichnung nicht zu
viel Gewicht beigemessen werden sollte.* Aus meiner Sicht sind alle in
diesem Kapitel angefithrten Stromungen wichtig fur ein Philosophieren,
das iber den Rahmen der europdischen Denktradition hinausfithrt. Unter
Anwendung verschiedener methodischer Perspektiven — komparativer,
interkultureller und dekolonialer — konnen einerseits die fehlenden poli-
tischen Komponenten in komparativen und interkulturellen Vorgehens-
weisen ergdnzt und anderseits die in post- und dekolonialen Debatten
notorisch unterschdtzten und wenig beachteten Beitrdge beispielsweise
der alten und neuen asiatischen Philosophien philosophisch fruchtbar
einbezogen werden. Denn in den einzelnen Diskursgeschichten lassen
sich Schwerpunktbildungen erkennen, wobei in der komparativen Philo-
sophie vor allem Asien im Zentrum steht und in den dekolonialen Debat-
ten die koloniale Vergangenheit in Lateinamerika und Afrika. All diese De-
batten sind ebenfalls durchzogen von politischen Interessen und Motiven
der Selbstbehauptung, so dass auch in diesen Diskursfeldern immer die
verstrickungsgeschichtliche Dimension im Auge behalten werden sollte.

Aus den komparativen, interkulturellen, transkulturellen, postkolonia-
len und dekolonialen Debatten bleibt die brennende Frage zurtick: Wie
sollen wir in Europa mit den verschiedenen Erweiterungsvorschldgen und
der teilweise massiven Kritik an den Geisteswissenschaften im Allgemei-
nen und der Philosophie im Besonderen umgehen? Miissen wir unsere
ganze intellektuelle Arbeitsweise &ndern? Miissen wir Quoten fiir Frauen
und andere diskriminierte Gruppen einfithren? Miissen wir einen neuen
Kanon des Wissens fiir die universitdre Lehre entwerfen? Diese Fragen
bergen ein erhebliches politisches Konfliktpotenzial, das nicht nur an US-
amerikanischen Universitdten zu tiefen diskursiven Grében gefiihrt hat
und noch weiter fithren wird.

40 An dieser Stelle sei noch auf zwei philosophische Zeitschriften verwiesen, die die
dekolonialen Debatten in der Philosophie vorantreiben: Transmodernity: Journal of
Peripheral Cultural Production of the Luso-Hispanic World, 2011 ff; Journal of World
Philosophies, 2016 ff.
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IX. Dekolonisierung universitarer
Wissensordnungen in Europa

Wir haben von Michel Foucault gelernt, dass bestimmte historisch ge-
wordene Diskurse und Dispositive unser lebensweltliches Handeln bis in
Mikrostrukturen geschichtlich bestimmen.' Diskurse sind nach Foucault
die sich in sprachlicher Form vollziehenden Auslegungsweisen mensch-
lichen Lebens, die nicht nur auf den wissenschaftlichen Sprachgebrauch
beschrénkt sind. Zu Diskursen gehoren Gesetzestexte ebenso wie poli-
tische Reden und Reiseliteratur. In historisch situierten Diskursforma-
tionen legt sich eine Lebensform aus, die &hnlich wie eine Sprache auch
uberindividuelle Ziige annimmt. Dispositive sind hingegen institutionell
ausgebaute Lebensformen, die im Zusammenhang mit den herrschenden
Diskursen durch die Ausibung konkreter und verkorperter Praktiken
realisiert und stabilisiert werden. Die Praxis einer Gerichtsverhandlung,
die Praxis des Gefangnisses, die Praxis der Behandlung von psychischen
Krankheiten usw. kann in historischer Perspektive praxistheoretisch un-
tersucht und analysiert werden, so wie dies Foucault in verschiedenen
Arbeiten getan hat.

Die Unterscheidung zwischen Diskurs und Dispositiv kann helfen, die
verwickelten Probleme dekolonialer Kritik selbst zu analysieren und zu
strukturieren. Denn eine Frontalkritik, die sich global und allgemein ge-
gen alles richtet, verliert ihre kritische Kraft und wird haufig selbst als zu
duflerlich oder gewaltsam erfahren. Bei Mignolo beispielsweise werden
Diskurse und Dispositive eher undifferenziert miteinander verkntpft und
mit starken normativen Forderungen verbunden. Die Forderung nach
einem politisch korrekten Sprachgebrauch greift normativ in bestimmte
gewachsene Diskursformationen ein, wohingegen die Praxis der Quoten-
regelung konkrete Handlungen erforderlich macht und bestimmte diskri-
minierende Dispositive verdndert. Ich mochte daftir plddieren, dass man
in dekolonialen Analysen mdglichst konkret angibt, um welche Ebene es
gehen soll, um nicht immer alle Probleme gleichzeitig zu adressieren. Im
Folgenden mochte ich die dekoloniale Kritik an den europdisch gepréag-
ten universitdren Wissensordnungen darstellen. Dabei soll am Ende des
Kapitels vor allem die Frage nach einer Verdnderung der universitdren
Lehrpléne ins Zentrum geriickt werden, die aus dekolonialer Perspektive
immer wieder gefordert wird.

1 Bithrmann/Schneider, Vom Diskurs zum Dispositiv. Eine Einfiihrung in die Dispositiv-
analyse.
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1. Europaische Expansion und
die universitare Wissensordnung in Europa

Der peruanische Soziologie Anibal Quijano (1928-2018) hat in seinen Stu-
dien ausfiihrlich die Verbindung der européischen Diskurs- und Disposi-
tivformationen mit der kolonialen Herrschaft untersucht und dabei den
Begriff der ,Kolonialitdt der Macht“ gepréagt. Dabei spielt die Produktion
von Wissen als eine besondere Produktionsform von kolonialer Macht
eine zentrale Rolle:

In seiner Eigenschaft als Zentrum des globalen Kapitalismus hatte Europa
nicht nur die Kontrolle tiber den Weltmarkt, sondern konnte seine koloniale
Herrschaft in allen Regionen und Gesellschaften des Planeten durchsetzen
und diese ins sich dadurch konstituierende ,Weltsystem‘ und dessen spe-
zifisches Machtmuster einfiigen. [...] Tatsdchlich wurden schliefSlich alle
kulturellen Erfahrungen, Geschichten, Ressourcen und Produkte in eine
einzige globale kulturelle Ordnung eingebunden und drehten sich um die
europdische oder westliche Hegemonie. Mit anderen Worten versammelte
Europa als Teilelement des neuen globalen Machtmodells schliefdlich unter
ihrer Hegemonie alle Kontrollformen tiber die Subjektivitét, die Kultur und
besonders tiber das Wissen, die Produktion von Wissen.?

Quijano eroffnet hier die Perspektive, die Wissensproduktion in Europa
seit 1492 im Horizont der européischen Expansion zu betrachten. Damit
sind nicht nur die kolonialphilosophischen Begriindungen der Inbesitz-
nahme von Land durch die Naturrechtslehren gemeint, sondern auch die
Ansammlung und Strukturierung von Wissen aus und tiber die Kolonien
wie beispielsweise in den Sprachwissenschaften, der Botanik oder der
Geographie. Man konnte sogar so weit gehen, dass der Allgemeinheits-
und Universalitdtsanspruch nicht nur der Philosophie, sondern auch
der Wissenschaften insgesamt im engen Zusammenhang mit der euro-
paischen Expansion entstanden ist. Je mehr sich europédische Menschen
erobernd in der Welt niederliefsen, umso mehr Wissen floss auch nach
Europa zuriick, das in umgekehrter Richtung gleich wieder fiir weitere
Eroberungen eingesetzt wurde.

Die Entwicklung der Kartographie ist hier ein sprechendes Beispiel.
Vergleicht man die Weltkarte von Andreas Walsperger aus dem Jahre

2 Quijano, Kolonialitdt der Macht. Eurozentrismus und Lateinamerika, 40 f.
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1448, auf der nur Afrika, Europa und Asien zu sehen sind,? mit der Uni-
versalis Cosmographia von Martin Waldseemtiller aus dem Jahr 1507 in-
klusive seines neu gefertigten Globus aus dem gleichen Jahr und dem
Theatrum Orbis Terrarum von Abraham Ortelius aus dem Jahr 1570, so
wird deutlich, das in Europa eine , globale“ Sicht der Welt entstanden war,
die es nirgendwo anders vorher auf der Welt gab. Dieses neue Bild von
der Welt machte es bei fortlaufender Verbesserung der mathematisch be-
rechneten Karten immer leichter, neue Gebiete zu ,entdecken“ und zu
erobern. Dieser Prozess dauerte bis ins 20. Jahrhundert, denn die Karto-
graphierung Afrikas ging erst mit dem entfesselten Imperialismus Ende
des 19. Jahrhunderts einher. Es ist kein Zufall, dass der Nullmeridian, der
Ausgangspunkt fir alle weiteren Meridianzdhlungen ist, seit 1884 durch
die Londoner Sternwarte Greenwich l4uft. All dies ist bis heute Ausdruck
einer kolonial produzierten Wissensmacht auch im Bereich der Geogra-
phie.# Der koloniale Entstehungskontext dessen, was heute nicht nur in
Europa unter ,Allgemeinwissen“ verstanden wird, ist in den Schulen
allerdings kaum Gegenstand der Vermittlung. Erst der Blick von aufien
kann das ganze Ausmaf$ der kolonialen Wissensproduktion erkennen und
sichtbar machen:

Erstens enteigneten sie jene kulturellen Entdeckungen der kolonisierten
Bevolkerungen, die sich fiir die Entwicklung des Kapitalismus am geeig-
netsten und fiir das européische Zentrum von Vorteil erwiesen. Zweitens
unterdriickten sie soweit wie maglich, also je nach Fall unterschiedlich, die
Formen der Wissensproduktion der kolonisierten Bevolkerung, ihre Muster
der Sinnstiftung, ihr symbolisches Universum und ihre Formen des Aus-
drucks sowie der Objektivierung ihrer Subjektivitét. [...] Drittens wurde
die kolonisierte Bevolkerung, auch je nach Fall unterschiedlich, dazu ge-
zwungen, die Kultur der Herrschenden teilweise zu erlernen. Dies betraf
all das, was fiir die Reproduktion der Herrschaft niitzlich war, sei es im
Bereich der materiellen, technologischen oder subjektiven, vor allem aber
religiosen Tatigkeiten, wie im Fall der judisch-christlichen Religiositat. Der
gesamte hindernisreiche Prozess implizierte langfristig eine Kolonisierung
der kognitiven Perspektiven, der Produktionsweisen und der Art und Weise,
materiellen oder intersubjektiven Erfahrungen Sinn zu verleihen, der Vor-

3 Man kann daher von ,Afroeurasien® als einem kulturellen Verflechtungsraum vor
der européischen Expansion sprechen: Elberfeld, Verflechtungsgeschichten des Den-
kens in ,Afroeurasien‘ und dartiber hinaus.

4 Radcliffe, Decolonising geographical knowledges (Internetquelle).
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stellungswelt (imaginario), des Universums intersubjektiver Beziehungen
in der Welt, kurz der Kultur.s

Zugleich mit der kolonialen Wissensproduktion in Europa,® wurde eine
koloniale Wissensunterdriickung in den eroberten Gebieten betrieben.
Neben der Zerstdorung von Wissen eignete man sich vor allem das Wis-
sen an, was fur die Christianisierung notig oder den kapitalistischen Pro-
zess gewinnbringend war. Dieses Muster verfolgen Pharmaunternehmen
bis heute in Bezug auf das Arzneiwissen verschiedener Menschen in der
Welt.” Neben der Unterdriickung von Wissen wurde gleichzeitig das euro-
paische Wissen in der Welt durch die Grindung von Schulen und Univer-
sitdten verbreitet. Es entstand ein weltweites System von Kolonialschu-
len und Universitdten, in denen Menschen nach europdischem Muster
Bildung vermittelt wurde. Die Kolonialsprachen dienten als Mittel der
Bildung, um einheimische Eliten vor Ort oder auch in Europa mit européi-
schem Wissen zu versorgen und diese zu Tragern und Mitgestaltern der
politischen und kulturellen Prozesse der Européisierung in den einzelnen
Landern heranzubilden.

Im Gegenzug zur Bildung der einheimischen Eliten in den Kolonien
entstanden im Kontext der Gewinnung von Kolonien durch Deutschland
gegen Ende des 19. Jahrhunderts® eigene Ausbildungsstétten fiir Kolonial-
beamte, damit sie gut vorbereitet in den Kolonien fiir ,,Ordnung“ sorgen
konnten. An dieser Ausbildung beteiligte sich damals beispielsweise das
1887 gegrindete und bald sehr bertithmte Seminar fiir orientalische Spra-
chen (SOS) in Berlin. Dieses Institut sollte dem Mangel an Wissen hinsicht-
lich der neuen deutschen kolonialen Gebiete entgegenwirken.® Nach dem
Berliner Vorbild wurde 1916 in England die School of Oriental Studies in

5 Quijano, Kolonialitdt der Macht, 42f.

6 Man konnte fiir alle Gebiete der Welt eine koloniale Wissensproduktionsgeschichte
in Europa schreiben, was teilweise bereits geschehen ist: Said, Orientalism; Mudim-
be, Invention of Africa: Gnosis, Philosophy, and the Order of Knowledge; Lee, ,Anti-
Europa“. Die Geschichte der Rezeption des Konfuzianismus und der konfuzianischen
Gesellschaft seit der frithen Aufkldrung. Eine ideengeschichtliche Untersuchung unter
besonderer Berlicksichtigung der deutschen Entwicklung; Subrahmanyam, Europe’s
India. Words, People, Empires, 1500-1800.

7 Frein/Meyer, Die Biopiraten. Milliardengeschdfte der Pharmaindustrie mit dem Bau-
plan der Natur.

8 Conrad, Deutsche Kolonialgeschichte; Grill, Wir Herrenmenschen. Unser rassistisches
Erbe. Eine Reise in die deutsche Kolonialgeschichte.

9 Harnisch, Die progressive Etablierung kolonialen Wissens im Aus- und Weiterbil-
dungssektor des Deutschen Reiches zwischen 1884-1914.
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London gegrindet.” An der englischen Bildungseinrichtung wurden aber
nicht nur Engldnder fiir die koloniale Tatigkeit vorbereitet, sondern Men-
schen aus dem ,,British Empire“ kamen nach London, um als einheimische
koloniale Eliten wieder in den Kolonien tatig zu werden.

In diesem Prozess sind spatestens seit dem 2o0. Jahrhundert weltweit
europdisch gebildete Eliten entstanden, die aber nicht nur treue Kolonial-
beamte blieben, sondern mehr und mehr dazu iibergingen, auch Europa
selbst und sein Expansionsbegehren in der Welt zu interpretieren und zu
kritisieren. Diese Prozesse der Wissensaneignung verliefen in den ein-
zelnen Kolonien jeweils anders und fanden im Vergleich zu Japan und
China h&ufig erst spdter statt. Japan und China haben sich ab Beginn des
20. Jahrhunderts nicht nur in hohem Mafie europdisches Wissen ange-
eignet, sondern dieses Wissen auch mit ihren eigenen Wissenssystemen
amalgamiert.” Europa ist im 20. Jahrhundert interpretierbar geworden.™

Neben den Studien zu den Sprachen weltweit war vor allem das Gebiet
der Anthropologie bzw. Ethnologie fiir das koloniale Wissenssystem in
Europa wichtig. Diese neu entstehenden Wissensfelder sammelten nicht
nur Wissen fiir die koloniale Tatigkeit, sondern verbanden sich innerhalb
Europas ab 1850 mit einer Wende zur ,Rassentheorie“ in naturwissen-
schaftlicher Ausrichtung. Hierzu gehorten nicht nur die Volkerschauen,
bei denen Menschengruppen aus verschiedenen Gebieten der Welt in
deutschen Zoos zu besichtigen waren, sondern auch die Vermessung von
Menschenschddeln in der anthropologischen Ethnologie, um die héhere
Intelligenz der Européder am Gehirnvolumen festmachen zu kénnen. Die
hochgradigen Verstrickungen der verschiedenen Wissenschaften in die
kolonialen Kontexte dieser Zeit sind zwar im Rahmen von Einzelstudien
vielféltig bearbeitet worden, aber es ist noch kein umfassendes wissens-
geschichtliches Bild im Horizont der européischen Expansion entworfen
worden. In diesem Bild miisste nicht nur die Ausdifferenzierung der wis-
senschaftlichen Facher an européischen Universitdten und deren Verstri-

10 Brown, The School of Oriental and African Studies. Imperial Training and the Expan-
sion of Learning. Heute heif3t diese Institution School of Oriental and African Studies
(SOAS) und ist eine der weltweit fithrenden Institutionen auf diesen Gebieten.

11 Elberfeld, Kitaro Nishida. Moderne japanische Philosophie und die Frage nach der
Interkulturalitdt.

12 Elberfeld, Japanische Perspektiven auf Europa.

13 Grundmann/Stehr, Die Vordenker der Vernichtung. Die Macht der Rassenwissenschaft.

14 Dreesbach, Gezdhmte Wilde. Die Zurschaustellung , exotischer Menschen in Deutsch-
land 1870-1940; Lewerenz, Volkerschauen und die Konstituierung rassifizierter Korper.

15 Gould, Der falsch vermessene Mensch.
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ckung in rassenwissenschaftliche und koloniale Wissensproduktionen
thematisiert werden, sondern es miissten auch die , Erforschten“ selbst
zu Wort kommen, die oft massiv durch diese Forschungen entmenschlicht
wurden oder sogar umgekommen sind. In dieser Perspektive ist das Wort
,2Forschung® nicht nur mit Wissensproduktion, sondern mit der Hervor-
bringung von groflem Leid verbunden.

2. ,Forschung” als Unwort in der indigenen Welt

An den heutigen Debatten um den Sinn und die Reichweite der Geisteswis-
senschaften beteiligen sich immer mehr Menschen aus den verschiedens-
ten Teilen der Welt, die aus ihrer Perspektive Europa interpretieren und
kritisieren. Dabei sind es nicht nur Interpretationen aus Lateinamerika
und Afrika, die im Diskurs zunehmend Gehor finden, sondern auch aus
vielen anderen Regionen der Welt. So hat Linda Tuhiwai Te Rina Smith
(geb. 1950 in Neuseeland) im Jahr 1999 ein wirkungsreiches Buch publi-
ziert mit dem Titel: Decolonizing methodologies. Research and indigenous
peoples.® Im Vorwort der Auflage von 2012 beschreibt sie die Entstehungs-
situation des Buches wie folgt:

This book explores the intersection of two powerful worlds, the world of in-
digenous peoples and the world of research. They are two important worlds
for me: I move within them; in one sense I was born into one and educated
into the other. I negotiate the intersection of these worlds every day. It can
be a complicated, challenging and interesting space.”

Das Leben von Linda Tuhiwai Te Rina Smith hat sich am Kreuzungspunkt
zwischen ihrer Lebenswelt als Angehorige der Maori und der Welt der
Forschung entfaltet. Sie hat weder ihre wissenschaftliche Tatigkeit aufge-
geben, um als Maori leben zu kénnen, noch hat sie ihr Leben als Maori
aufgegeben, um Forschung zu betreiben. Genau dies ist im Leben vieler
Menschen in auflereuropédischen Welten passiert. Aus diesen Zwischen-
Prozessen ergeben sich verdnderte und kritische Perspektiven, die sich
fiir Menschen nicht ergeben, die allein im europdischen System des Wis-
sens aufgewachsen sind und dieses fiir universal und allgemein zu halten
gelernt haben. Es sind hdufig Unrechts- und Marginalisierungserfahrun-
gen, die vollig neue Perspektiven auf die Praxis des Forschens selbst evo-

16 Smith, Decolonizing Methodologies. Research and Indigenous Peoples.
17 Ebd., 2. Auflage, London 2012, IX.
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zieren und ermdglichen. Auch hier stofsen wir wieder auf das Problem der
Verwicklung zwischen dem Anspruch auf objektive Forschung und per-
sonlicher Betroffenheit. Die folgende Anfangspassage des Buches bringt
die Situation auf den Punkt:

Aus der Sicht der Kolonisierten, einer Position, aus der ich schreibe und die
ich bevorzuge, ist der Begriff ,Forschung‘ untrennbar mit dem européischen
Imperialismus und Kolonialismus verbunden. Das Wort ,Forschung’ ist
selbst wahrscheinlich eines der schmutzigsten Worter im Wortschatz der in-
digenen Welt. Wenn es in vielen indigenen Kontexten erwahnt wird, ruft es
Schweigen hervor, es beschwort schlechte Erinnerungen herauf, es erweckt
ein wissendes und misstrauisches Lacheln. Sie ist so méchtig, dass indigene
Volker sogar Gedichte tiber Forschung schreiben. Die Art und Weise, in der
wissenschaftliche Forschung in die schlimmsten Exzesse des Kolonialismus
verwickelt ist, bleibt fiir viele der kolonisierten Volker der Welt die Erinne-
rung an eine machtvolle Geschichte. Es ist eine Geschichte, die immer noch
den tiefsten Sinn unserer Menschlichkeit verletzt. Allein das Wissen, dass
jemand unsere ,Fahigkeiten‘ gemessen hat, indem er die Schddel unserer
Vorfahren mit Hirsekérnern fiillte und die Menge der Hirsekdrner mit der
Féahigkeit zum geistigen Denken verglich, beleidigt unser Gefiihl in Bezug
auf wer und was wir sind.”®

Vermutlich haben die wenigsten Forscherinnen und Forscher in Europa
bei ihrer Tatigkeit, die in Europa mit hochstem Prestige verbunden ist,
schon einmal ein solches Geflihl im Zusammenhang mit dem Wort ,,For-
schung“ gehabt. Dieses Gefiihl &hnelt dem Adornos als er in seiner Negati-
ven Dialektik aus dem Jahr 1966 feststellte:

[...] Auschwitz hat das MifSlingen der Kultur unwiderleglich bewiesen. Dass
es geschehen konnte inmitten aller Tradition der Philosophie, der Kunst und
der aufkldrenden Wissenschaften, sagt mehr als nur, dass diese, der Geist,
es nicht vermochte, die Menschen zu ergreifen und zu verdndern. In jenen
Sparten selber, im emphatischen Anspruch ihrer Autarkie, haust die Unwahr-
heit. Alle Kultur nach Auschwitz, samt der dringlichen Kritik daran, ist Miill."

Nimmt man als in der européischen Tradition Aufgewachsener die von
Cesairé, Smith und Adorno geéduflerte Kritik gleichzeitig zur Kenntnis,

18 Ebd., 1. Ubersetzung R. E.
19 Adorno, Negative Dialektik, 359.
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so scheint es schier ausweglos zu sein, den verschiedenen Schuldzusam-
menhéngen zu entkommen. Was sollen europédische Menschen tun, um
mit dieser Situation umzugehen? Die Beweise fiir die gewaltsamsten Ver-
wicklungen der europédischen Kultur und Wissenschaft in den letzten
500 Jahren sind so erdriickend, dass man sich einfach nur noch schamen
konnte fir das angerichtete Leid. Die drei Kritiklinien machen aber auch
deutlich, dass es nicht allein damit getan ist, nur eine geschichtspolitische
Erinnerungskultur um den Holocaust aufzubauen, um damit im gleichen
Atemzuge andere Teile der europdischen Geschichte verdrangen zu kon-
nen. Wir benétigen daher eine ,multidirektionale Erinnerungskultur im
Horizont der européischen Expansion.z

Die Ungeduld vieler aufSereuropaischer Menschen im Hinblick auf die
verdriangten geschichtlichen Prozesse und eine Verdnderung auch der
Verhéltnisse in den Wissenschaften wéachst nachvollziehbarer Weise im-
mer weiter, je mehr kritische Stimmen sich weltweit zu Wort melden. Die
Kritikgeschichte des européischen Kolonialismus innerhalb und aufSer-
halb Europas ist fast ebenso lang wie die europdische Expansion selbst.
Spétestens ab dem 19. Jahrhundert zeigen sich an kleinen Punkten auch
Wirkungen der Kritik beispielsweise im Zusammenhang mit der Abschaf-
fung der Sklaverei. Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, haben aber vie-
le Menschen aufierhalb Europas durchschaut, dass nicht nur die gewalt-
samen Praktiken der Eroberung und Unterwerfung die koloniale Macht
gefestigt haben, sondern sich die koloniale Macht bis heute im System
der europdischen Wissenschaften erhalten hat. Wer diesen Umstand im
Rahmen seiner wissenschaftlichen und philosophischen Spezialexpertise
nicht sehen kann oder will, muss die Kritik zurtickweisen mit dem Ver-
weis auf die Wissenschaftsfreiheit und sich gegen jede Verdnderung des
Lehrkanons aus ,politischen Griinden® wehren. Dieser Weg scheint mir
aus den hier entwickelten geschichtlichen und philosophischen Zusam-
menhéngen flr die gegenwartige Situation nicht angemessen zu sein. Es
gilt vielmehr, unter Einbeziehung verschiedener Perspektiven, die Frage
nach der Neuordnung des Wissens und des Lehrkanons im Horizont der
europdischen Expansion weltweit neu zur Disposition zu stellen.

20 Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decolo-
nization. Rothberg fiihrt in seinem Buch die beiden Kritiklinien von Hannah Arendt
und Aimé Césaire zusammen im Horizont dekolonialer Debatten.
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3., Why is my curriculum white?"

Inzwischen sind es nicht mehr nur die Intellektuellen weltweit, die aus
verschiedenen Perspektiven dekoloniale Kritik formulieren, sondern
gegenwartig sind es zunehmend die Studierenden, die eine Verdnderung
der Situation im Hinblick auf die Lehrpldne einfordern. Die National Un-
ion of Students hat in England seit 2015 die Frage ,Why is my curriculum
white?“ in den Mittelpunkt dekolonialer Debatten in Europa geruickt. Die
an englischen Universitdten im Vergleich zu Deutschland weit héhere Di-
versitdt — die direkt mit der kolonialen Vergangenheit Englands zusam-
menhéngt — hat dazu gefiihrt, dass immer mehr Studierende sich fragen,
warum immer nur ein paar ménnliche, heroische Denker im Mittelpunkt
ihrer Theorieausbildung stehen und warum bestimmte Themen einfach
nicht auftauchen? Diese Beobachtungen und Fragen sind nicht neu, man
konnte bereits 1965 das Folgende in deutscher Sprache lesen:

Ich wurde in Plato eingefiihrt, in Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Scho-
penhauer, Nietzsche, Marx und andere Unsterbliche, die ich als die Univer-
sitdtsphilosophen bezeichnen mochte. Aber diese Titanen wurden auf eine
Weise interpretiert, dass der Student aus einer Kolonie leicht von wider-
streitenden Ideen aufgewiihlt werden konnte. Wenn nun ein solcher Stu-
dent spater die politische Laufbahn wahlt, konnen diese sich widerstreiten-
den Ideen Auswirkungen zeigen, die eine ganze Gesellschaft beriihren. Der
Student aus den Kolonien gehort seiner Herkunft nach nicht in die Geistes-
geschichte, deren eindrucksvolle Wahrzeichen die Universitatsphilosophen
sind. Er kann durch diese Versuche, eine philosophische Deutung der Welt
zu geben, so verfilhrt werden, dass er ihnen seine ganze Personlichkeit
preisgibt. Wenn er das aber tut, dann verliert er die entscheidende gesell-
schaftliche Tatsache aus dem Auge, dass er Untertan einer Kolonialmacht
ist. Damit versdumt er es aber auch, seiner Ausbildung und dem Interesse,
mit dem die grofSen Philosophen menschliche Probleme behandelt haben,
etwas abzugewinnen, was er auf die brennenden Probleme der Kolonial-
herrschaft anwenden kann. Gerade diese aber ist es, die das gegenwartige
Leben jedes kolonialen Afrikaners bestimmt. [...] Das kritische Studium der
Philosophien der Vergangenheit sollte zum Studium der modernen Theo-
rien fithren, denn diese, geboren aus dem Feuer der zeitgenossischen Aus-
einandersetzungen, sind kampferisch und lebendig. Nicht nur das Studium
der Philosophie kann pervertiert werden, auch das Studium der Geschich-
te kann in seinem Sinn verzerrt werden. Der Student aus dem kolonialen
Afrika, dessen Wurzeln in der eigenen Gesellschaft systematisch zum Ab-
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sterben gebracht wurden, wird in die griechische und romische Geschichte,
die Wiegengeschichte des modernen Europa, eingefiihrt, und man ermutigt
ihn, diesen Teil der Menschheitsgeschichte zusammen mit der nachfolgen-
den europédischen Geschichte als den einzigen Teil zu behandeln, der der
Miihe lohnt.>

Bereits Nkrumah hatte die asymmetrischen Verhéltnisse im Lehrplan der
damaligen universitdren Ausbildung analysiert und kritisiert. Die Kritik
perlte aber vor allem in Europa einfach ab, da man schlicht keine Not-
wendigkeit sah, die Situation zu verdndern. Bis heute stehen wir mit Blick
auf eine Dekolonisierung der Lehrpléne vor grofsen Herausforderungen:
zum einen missen mehr Lehrende in Disziplinen ausgebildet werden,
die eine Erweiterung der Lehrpldne ermdglicht; zum anderen miissen
die Vielfalt von kulturellen Hintergriinden ebenso wie die interkulturelle
Vielfalt von theoretischen Positionen in der Einstellungspolitik der Uni-
versitdten Beruicksichtigung finden. In erster Linie ist aber ein politischer
Wille auszubilden, um tatséchlich an einer dekolonialen Transformation
der Universititen arbeiten zu wollen. Denn die Lehrplédne produzierten
ja in Europa immer wieder nur Wissende, deren Wissenskanon eurozent-
risch ist. So sehen wir uns heute noch immer weitgehend der schwierigen
Frage gegeniiber, wie es moglich sein kann, das Curriculum zu verdndern,
wenn auf der Seite der Lehrenden einfach die Kompetenz fehlt, um eine
solche thematische Erweiterung vorzunehmen. Es scheint ein Teufelskreis
der Wissensproduktion vorzuliegen, in dem auf der einen Seite die euro-
péaisch Sozialisierten immer starker kritisiert werden und sie sich mit dem
Ruf nach Wissenschaftsfreiheit retten wollen und auf der anderen Seite
die Studierenden und dekolonial orientierten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler immer vehementer eine Dekolonisierung des Curricu-
lums einfordern.

Die heute auch durch die sozialen Medien angeheizten Debatten um
das Curriculum sind nicht mehr zu stoppen. Es gilt daher, sich der Heraus-
forderung einer Dekolonisierung des Curriculums zu stellen, vor allem in
den Geisteswissenschaften. Wie konnen wir diesen Fragen aber nachge-

21 Nkrumah, Consciencismus, 8, 11.

22 Die Literatur zum Thema einer Dekolonisierung der Universitédten ist in den letz-
ten Jahren immer grofier geworden. Hier mochte ich nur eine Auswahl nennen:
Alvares et al. (Hg.), Decolonising the University — The Emerging Quest for Non-Euro-
centric Paradigms; Mbembe, Decolonizing the university. New directions; Bhambra et
al. (Hg.), Decolonising the University; Cupples et al. (Hg.), Unsettling Eurocentrism in
the Westernized University; Thomas et al. (Hg.), Towards Decolonising the University:
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hen, so dass sich nicht einfach Gegendiskriminierungen entwickeln, die
dann in polemischen Tumulten enden? Erschwerend kommt hinzu, dass
nicht nur eine diskriminierte Gruppe Anspriiche erhebt, sondern viele
verschiedene Gruppen zunehmend auf ihre Anerkennung pochen® und
eigene Studienbereiche in den Wissenschaften fordern. Dabei sind es heu-
te nicht nur ,ethnische“ Gruppen, die sich gegen Rassismus wehren, son-
dern Frauen miissen noch immer fiir Gleichstellung kdmpfen und auch
verschiedene sexuelle Orientierungen versuchen ihre Ankerkennung zu
sichern. In diesen Diskussionen vermischen sich hdufig die Anspriiche auf
gesellschaftliche Ankerkennung und die Forderungen nach einer Veran-
derung der wissenschaftlichen Diskurse. In einem Geflecht aus Diskursen
und Dispositiven sind diese verschiedenen Ebenen eng miteinander ver-
schlungen. Auch hier gilt es, die Probleme nicht alle auf einmal 16sen zu
wollen, was schlicht nicht méglich ist. AbschliefSend mochte ich daher nur
ein konkretes Vorgehen aus dem Bereich der Philosophie vorstellen, das
bereits jetzt deutliche Impulse in der Debatte um den philosophischen Ka-
non gesetzt hat.

Die im Jahr 1901 gegriindete American Philosophical Association (APA)
wurde spétestens seit den 1970er Jahren von der analytischen Philosophie
dominiert. Ab den 2000er Jahren ist aber eine grundlegende Verdnderung
und Neuorientierung zu beobachten, die sich auch in einer besonderen In-
itiative manifestiert. Seit 2001 erscheinen jeweils gesondert auf der Home-
page der APA Newsletter® on Asian and Asian American Philosophers and
Philosophies, on Feminism and Philosophy, on Hispanic/Latino Issues in Phi-
losophy, on Native American and Indigenous Philosophy, on LGBTQ Issues
in Philosophy, on Philosophy and the Black Experience and on Teaching Phi-
losophy. Diese Newsletter werden inzwischen erganzt durch eine umfang-
reiche Seite zu Resources on Diversity and Inclusiveness und eine Diversity
and Inclusiveness Syllabus Collection. Diese aus européaischer Perspektive
erstaunlichen Materialsammlungen sind Ausdruck einer demografischen
aber auch philosophischen Diversitét, die in den USA deutlich alltiglicher
ist als in Europa. Die grofite Gesellschaft fiir Philosophie in den USA hat in
den letzten 20 Jahren konkrete Schritte unternommen, um die Frage nach

A Kaleidoscope for Empowered Action; Bendix et al. (Hg.), Beyond the Master’s Tools?
Decolonizing Knowledge Orders, Research Methods and Teaching.

23 Auch dieses Problem wurde bereits vor langerer Zeit im Zusammenhang mit dem To-
pos affirmative action diskutiert: Goldman, Justice and Reverse Discrimination, 1979.

24 Jenne, Ethnic Bargaining. The Paradox of Minority Empowerment.

25 American Philosophy Association Newsletter (Internetquelle).
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der Diversitat in der Philosophie und im Curriculum der Philosophie zu
diskutieren und Verdnderungen in Angriff zu nehmen. Diese Diskussio-
nen sind nicht spurlos an den philosophischen Instituten vorbeigegangen,
sondern haben zu einer deutlichen Verlagerung und Erweiterung von
Lehrplédnen und Forschungsperspektiven geftihrt.?

Fir den deutschsprachigen Bereich lédsst sich in der Philosophie ins-
besondere vor dem Hintergrund interkultureller und global orientierter
Philosophie feststellen, dass sich langsam Verdnderungen bemerkbar ma-
chen und die Forderungen nach einer Erweiterung des Kanons nicht nur
von Studierenden immer nachdriicklicher werden.?” Auch wenn die Lehre
an vielen Standorten der Philosophie im deutschsprachigen, aber auch im
ubrigen europdischen Raum noch weitgehend auf Europa und die ana-
lytische Tradition in den USA beschrankt bleibt, so zeigen sich auf der
Ebene der Forschung starke Initiativen zur Horizonterweiterung, vor al-
lem in der Philosophiegeschichtsschreibung. Um diese soll es in den zwei
ndchsten Kapiteln gehen. Zundchst mochte ich zeigen, wie durch neuere
Forschungen die Frauen in der europdischen Philosophiegeschichte einen
Platz erhalten haben, ein Aspekt, der sich heute in globaler Perspektive un-
ter dem Einfluss dekolonialer Kritik erweitert. Im drauf folgenden Kapitel
maochte ich die globale Erweiterung der Philosophiegeschichtsschreibung
im Rahmen verschiedener Sprachen reflektieren und die damit eréffneten
Moglichkeiten fiir die Erweiterung des philosophischen Curriculums.

26 US Diversity-Oriented Departments (Internetquelle).
27 Gosepath, Die Notwendigkeit globaler Philosophie, 2020.
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X. Frauen in der europaischen und
aullereuropaischen Philosophie

In den Debatten um marginalisierte Gruppen in européischen Wissens-
ordnungen geht es in vielen Fallen um Frauen, jidische Menschen und um
andere rassistisch diskriminierte und marginalisierte Gruppen. In neuer
Zeit gesellt sich im Rahmen der erweiterten Genderdebatte auch die Fra-
ge nach Diskriminierungen des ,dritten Geschlechts“ und der sexuellen
Orientierungen hinzu und noch einige andere Themen, die ich hier nicht
weiter differenzieren mochte. Es kann in manchen Diskussionen einige
Zeit dauern, bis man versteht, um welche Arten der Diskriminierungen
und Marginalisierungen es geht. Aufféllig ist dabei, dass die diskriminie-
renden Strukturen gegeniiber all diesen Gruppen gewisse Ahnlichkeiten
aufweisen. Dies bedeutet aber nicht, dass die marginalisierten Gruppen
sich nicht auch wiederum selbst gegenseitig diskriminieren. Denn es ist
vorgekommen, dass beispielsweise US-amerikanische Philosophinnen
Ende des 19. Jahrhunderts gliihende Anhéngerinnen der Frauenemanzi-
pation waren, aber zugleich ein rassistisches Weltbild vertraten, in dem
vor allem Schwarze undifferenziert und massiv abgewertet wurden.' In
diesem Fall sind es nicht nur weifSse Manner, die ein rassistisches Weltbild
in der Philosophie vertreten, sondern auch weifSe Frauen.? Ein &hnliches
Abwertungsverhéltnis ist aber auch bei Ostasiaten gegentber Schwarzen
zu beobachten, wo abwertende Fremdbilder nicht erst unter europdi-
schem Einfluss produziert wurden.? Um aus diesen Diskriminierungs-
kreisldufen herauszufinden, mochte ich in den folgenden drei Kapiteln
fiir den Bereich der Philosophie drei konkrete Arbeitsfelder benennen, die
teilweise bereits beachtliche Transformationen vor allem im Bereich der
Geschichtsschreibung erzielen konnten, um die dekoloniale Erweiterung
des Kanons und des Curriculums auch an européischen Universititen
weiter vorzubereiten.

1 Newman, White Women’s Rights. The Racial Origins of Feminism in the United States.

2 Wie beispielsweise Charlotte Perkins Gilman (1860-1935), die in ihrer Novelle With
Her in Ourland (1916) die damals florierende Eugenik positiv aufnahm. Vgl. Wein-
baum, Writing Feminist Genealogy. Charlotte Perkins Gilman, Racial Nationalism,
and the Reproduction of Maternalist Feminism.

3 Leupp, Images of Black People in Mediaeval and Early Modern Japan. 1543-1900.
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1. Frauen in der Geschichte der europaischen Philosophie

Es hat sie gegeben — und zwar ziemlich viele. Dies ist das inzwischen
klare Ergebnis einer Forschungsarbeit, die in den letzten 40 Jahren bis
heute immer neue Materialien zu diesem Thema an den Tag gefordert
hat. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigen, dass Forschung mit
Aufmerksamkeitslenkung verbunden ist. Denn wenn ,man“ erst gar nicht
nach Frauen in der européischen Philosophie fragt und sucht, werden
sie auch nicht sichtbar, da ,man“ im 19. Jahrhundert in der Philosophie-
geschichtsschreibung dafiir gesorgt hat, sie so gut wie moglich unsichtbar
zu machen. Der Grund dafiir wurde von Christine de Pizan (1365-1430) in
ihrem Buch Le Livere de la Cité des Dames aus dem Jahr 1405 bereits klar
zum Ausdruck gebracht. Ich zitiere den Anfang etwas ausfihrlicher, da es
sich aus meiner Sicht um eine Schliisselstelle der europdischen Literatur
handelt:

Als ich eines Tages meiner Gewohnheit geméf, die meinen Lebensrhyth-
mus bestimmt, umgeben von zahlreichen Biichern aus verschiedenen
Sachgebieten in meiner Klause safs und mich dem Studium der Schriften
widmete, war mein Verstand es zu jener Stunde einigermafien leid, die be-
deutenden Lehrsitze verschiedener Autoren, mit denen ich mich seit lan-
gerem auseinandersetzte, zu durchdenken. Ich blickte also von meinem
Buch auf und beschloss, diese komplizierten Dinge eine Weile ruhen zu
lassen und mich stattdessen bei der Lektiire heiterer Dichtung zu zerstreu-
en. Auf der Suche nach irgendeinem Bandchen fiel mir ganz unerwartet ein
merkwiirdiges Buch in die Hand [...] Ich 6ffnete es, entnahm dem Titelblatt,
dass es sich Matheolus nannte und lachelte, denn bislang hatte ich es zwar
noch nie einsehen konnen, aber schon oft gehort, es verbreite, im Gegen-
satz zu anderen Biichern, Gutes Uber die Frauen. [...] Aber so unbedeutend
dieses Buch im Grunde auch war, es lenkte meine Gedanken doch in eine
neue Richtung: in meinem Inneren war ich verstort und fragte mich, wel-
ches der Grund, die Ursache dafiir sein konnte, dass so viele und so ver-
schiedene Manner, ganz gleich welchen Bildungsgrades, dazu neigten und
immer noch neigen, in ihren Reden, Traktaten und Schriften derartig viele
teuflische Scheufilichkeiten tiber Frauen und deren Lebensumstande zu
verbreiten. Und zwar nicht nur einer oder zwei oder nur jener Matheolus,
der in literarischer Hinsicht vollig unbedeutend ist und Ligengewadsch ver-
breitet, nein: allerorts, in allen méglichen Abhandlungen scheinen Philoso-
phen, Dichter, alle Redner [...] wie aus einem einzigen Munde zu sprechen
und alle zu dem gleichen Ergebnis zu kommen, dass namlich Frauen in
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ihrem Verhalten und ihrer Lebensweise zu allen méglichen Formen des
Lasters neigen.+

Wie die geschilderte Szene zeigt, nimmt Christine de Pizan ihre und die
Situation aller Frauen so wahr, dass diese von méannlicher Seite schon seit
alters unter den Dauerverdacht von Unfahigkeit und Lasterhaftigkeit ge-
stellt wurden. Ausgehend von der anhaltenden Atmosphédre der Entmuti-
gung ist der utopische Entwurf von Christine de Pizan in Das Buch von der
Stadt der Frauen bahnbrechend gewesen, obwohl dies noch lange nicht
zu einer grundlegenden Verdnderung gefiithrt hat. Erst im 20. Jahrhun-
dert konnten Frauen auf die Atmosphére der Entmutigung zunehmend
nicht nur im Rahmen ihres individuellen Schicksals reagieren, sondern
es bildete sich die Frauenbewegung, die seit den 198oer-Jahren auch das
Philosophieren verdndert hat. Ein wichtiger Ansatzpunkt fir die neue
Wahrnehmung von Frauen in der Philosophie war die Philosophiege-
schichtsschreibung. Denn solange in den Philosophiegeschichten nur von
Ménnern die Rede war, schien es selbstverstdndlich zu sein, dass es in der
Philosophie keine Frauen gegeben habe. So war es bereits friih ein zent-
raler Ansatzpunkt einer neuen philosophischen Aufmerksamkeit, am Bild
der Philosophiegeschichtsschreibung zu arbeiten, um philosophiehisto-
risch zu zeigen, dass es nicht nur eine Uberlieferung von Frauennamen
in der Philosophiegeschichte, sondern es auch viele Texte von Frauen zu
sondieren und zu edieren gibt. Noch vor tiber 20 Jahren schrieb Ruth Ha-
gengruber daher:

Mit der Philosophie der Philosophinnen wird ein neues Stiick Philosophie-
geschichte geschrieben, von dem selten Kenntnis genommen wurde, das
aber dennoch immer vorhanden war. Die Tradition der Philosophinnen hat
nicht erst heute, nicht erst in diesem und nicht erst im vergangenen Jahr-
hundert begonnen. Ihre Schriften reichen so weit zurtick wie die Philoso-
phiegeschichte selbst.s

Ruth Hagengruber hat in den folgenden Jahren unermuidlich dafir ge-
sorgt, dass nicht nur immer neue Namen von Frauen gefunden wurden,
sondern zunehmend philosophische Texte von Frauen aus der gesamten

Pizan, Das Buch von der Stadt der Frauen, 35 f.

5 Hagengruber (Hg.), Klassische Texte von Frauen, 7. In dem Buch finden sich weitere
Hinweise zu den Arbeiten seit den 1980er Jahren, auf die Hagengruber aufbaut und
diese weiterfiihrt.
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europdischen Philosophiegeschichte zugénglich wurden und werden. In
dem von ihr geleiteten Projekt History of Women Philosophers and Scien-
tists an der Universitdt Paderborn® finden sich inzwischen eine Vielzahl
von Materialien, Forschungsinitiativen, Tagungen usw., die alle an einem
neuen Bild von der européischen Philosophiegeschichte arbeiten, um die
philosophischen Beitrdge von Frauen sichtbar zu machen und in den phi-
losophischen Diskurs einzubringen.” So wie Philosophen im 19. Jahrhun-
dert unermiudlich daran gearbeitet haben, dem Fach Philosophie an der
Universitdt ein européisches und méannliches Profil zu verleihen,® konnen
wir am Beispiel der Reintegration von Frauen in die Philosophiegeschich-
te sehen, wie sich nicht nur das Bild von der Philosophiegeschichte, son-
dern daran anschlieSend auch der Kanon und das Curriculum der Philo-
sophie verdndern. Um den Kanon und das Curriculum in der Philosophie
zu verandern, muss zundchst die Konzeption der Philosophiegeschichte
selbst verdndert werden.

Dies ist auch das Ziel eines weiteren grofsen philosophischen Projekts
mit dem Titel New Narratives in the History of Philosophy, das in der ersten
Runde von 20152019 unter der Leitung von Lisa Shapiro im englischspra-
chigen Bereich die Forschungen zum Thema vorangetrieben hat: ,,Focused
on the early modern period, our aim was to develop new narratives of our
philosophical past that centrally include women thinkers, and thereby to
reconfigure, enrich and reinvigorate the philosophical canon.“ Im Jahr
2020 konnte das Projekt verldngert werden unter dem Titel Extending New
Narratives mit leicht verschobenen Zielen:

We are engaged in both retrieving philosophical works of women and in-
dividuals from other marginalized groups and sustaining the presence of
these figures in the history of philosophy. Our overall goal is to help change
the standards of practice in philosophy to enable it to become more inclu-
sive and diverse by changing the ways we do history of philosophy. Achiev-
ing this goal requires collective action, and we are not only working with
one another to meet our objectives, we are also committed to coordinating
with others who share our aims.™

6 History of Women Philosophers and Scientists (Internetquelle).
An dieser Stelle sei nur auf zwei weitere Publikationen verwiesen: Hagengruber/
Rohbeck (Hg.), Philosophinnen im Philosophieunterricht: Ein Handbuch; Hagengru-
ber (Hg.), Philosophinnen in Geschichte und Gegenwart.

8 Schneider, Philosophie und Universitct. Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhundert.

9 New Narratives in the History of Philosophy (Internetquelle).

10 Extending New Narratives (Internetquelle).
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Die Verschiebung des Ziels ist daran zu erkennen, dass nicht nur Frauen,
sondern ,,other marginalized groups®, ohne diese allerdings weiter zu spe-
zifizieren, mit in den Fokus des Projekts aufgenommen wurden. Die Rede
von ,inclusive“ und ,diverse“ zeigt, dass die US-amerikanischen Diskus-
sionen um Diversitét in der Philosophie™ auch in diesem Projekt Wirkung
gezeigt haben. Sowohl die Arbeit von Ruth Hagengruber wie auch die von
Lisa Shapiro zeigen, dass sich beide auf die europdische Philosophiege-
schichte konzentrieren und somit die post- und dekoloniale Wende inner-
halb des Feminismus noch nicht ausreichend berticksichtig wird.

2. Post- und dekolonialer Feminismus

Bereits im 19. Jahrhundert fragte die Schwarze Freiheitskdmpferin So-
journer Truth, ob sie als ,schwarze“ Frau nicht auch als ,,Frau“ behandelt
werden sollte:

Ich glaube, dass angesichts der Schwarzen im Siiden und der Frauen* im
Norden, dass wegen all dem Larm um deren Rechte der weiffe Mann bald
ganz schon in der Klemme sitzen wird. Aber wovon reden wir hier eigent-
lich die ganze Zeit? Der Mann sagt, dass Frauen* beim Einsteigen in eine
Kutsche geholfen werden miisse, und auch beim Uberqueren von Griben
und dass ihnen tiberall der beste Platz zustehe. Mir hat noch nie jemand in
einen Wagen geholfen oder iiber eine Schlammpfiitze oder den besten Platz
uberlassen! Bin ich etwa keine Frau*? Sehen Sie mich an! Sehen Sie sich
meinen Arm an! Ich habe gepfliigt, gepflanzt und die Ernte eingebracht, und
kein Mann hat mir gesagt, was zu tun war! Bin ich etwa keine Frau*? Ich
konnte so viel arbeiten und so viel essen wie ein Mann — wenn ich genug be-
kam — und die Peitsche konnte ich genauso gut ertragen! Bin ich etwa keine
Frau*? Ich habe dreizehn Kinder geboren und erlebt, wie die meisten von
ihnen in die Versklavung verkauft wurden, und wenn ich um sie weinte,
horte mich keiner aufier Jesus! Bin ich etwa keine Frau*?»

Spétestens mit dieser Rede taucht in der Frage nach Unterdriickungsmecha-
nismen die Beobachtung auf, dass beispielsweise Schwarze Frauen einer
Mehrfachunterdriickung ausgesetzt sind, da sie als Schwarze im Allgemei-
nen, als Schwarze Frauen und als Arbeiterinnen auf verschiedenen Ebenen
Diskriminierung erleben. In den USA war es in der Befreiungsbewegung

11 Garfield/Norden, If Philosophy Won’t Diversify, Let’s Call It What It Really Is.
12 Truth, Bin ich etwa keine Frau? (1851), 16.
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weifSer Frauen ganz und gar nicht selbstverstdndlich, auch die Rechte der
Schwarzen Frauen mit im Blick zu behalten. Auch wenn die Wurzeln der
Schwarzen Frauenbewegung weit zuriickreichen, hat es im 2o. Jahrhun-
dert noch langer gedauert, bis ein Feminismus entstehen konnte, der die
Diversitat von Frauen eigens anerkannte und kritisch auf die Unterschiede
reflektierte. So forderte Audre Lorde noch 1984, dass die Unterschiede zwi-
schen Frauen innerhalb der Frauenbewegung kritisch reflektiert werden
mussten, um so ein hoheres Mafs an Bewusstheit zu erreichen:

Das Ignorieren von Race unter Frauen™ und die Auswirkungen dieser Unter-
schiede sind die grofite Bedrohung fiir die Mobilisierung einer solidarischen
Frauen*bewegung. Wenn weifle Frauen* ihr angeborenes Privileg des Weif3-
seins ignorieren und Frau* nur auf der Basis ihrer (weifsen) Erfahrung de-
finieren, werden Frauen* of Color zu ,den Anderen‘, den Aufienstehenden,
deren Erfahrung und Tradition zu ,fremd‘ sind, um sie zu verstehen. Ein
Beispiel hierfir ist die schreiende Abwesenheit von Frauen* of Color-Per-
spektiven in der Basisliteratur in Frauen*studiengéngen. Die Literatur der
Frauen* of Color wird selten in Frauen*literaturkursen und fast nie in an-
deren Literaturkursen oder in den Genderstudiengéngen insgesamt bertick-
sichtigt. Allzu oft wird die Ausrede gegeben, dass die Literatur von Frauen*
of Color nur von diesen unterrichtet werden konne, dass sie zu schwierig zu
verstehen sei oder dass Student*innen keinen ,Zugang‘ fanden, weil darin
von Erfahrungen berichtet wiirde, die ,zu weit entfernt‘ von ihren eigenen
seien. Ich habe dieses Argument von weifSen Frauen* gehort, die ansonsten
sehr intelligent sind. Frauen® die scheinbar keine Schwierigkeiten haben,
Werke zu lehren und zu rezensieren, die auf die vollkommen unterschiedli-
chen Erfahrungen von Shakespeare, Moliere, Dostojewski und Aristophanes
zuruckgehen.®

Mit dieser Kritiklinie wird ein Thema angesprochen, in dem sich vor allem
die Diskriminierung hinsichtlich des Geschlechts mit der Diskriminierung
hinsichtlich eines rassifizierten Képers iberkreuzen. Die intersektionale
Neuperspektivierung der Genderdebatten regte in neuerer Zeit eine post-
und dekoloniale feministische Kritik an, die heute zunehmend auch im

13 Lorde, Alter, Race, Klasse und Gender. Frauen* definieren ihre Unterschiede neu (1984),
12.

14 Als Beispiele fiir diese Kritik seinen hier nur zwei Publikationen genannt: Bulbeck,
Re-orienting western feminisms. Women’s diversity in a postcolonial world; Lugones,
Toward a Decolonial Feminism.
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Bereich der Philosophie ihre Wirksamkeit entfaltet. In der dekolonial, in-
terkulturell und global erweiterten Kritik wird auch klar, dass es nicht nur
»Schwarze“ Frauen sind, die ihre Stimme erheben, sondern dass Frauen
in Asien, in Lateinamerika, in Afrika, im Islam und in anderen Kontexten
jeweils andere Perspektiven auf die Frage nach der Stellung der Frau in
der Gesellschaft aber auch in der Universitat entwickeln, die berticksich-
tigt werden miissen. Inzwischen

erlebt feministische Theorie und Kritik eine zunehmende Pluralisierung.
Aber obwohl auch innerhalb der europdischen Frauenbewegung seit Mitte
der 1980er-Jahre die Ausblendung der Erfahrung von Frauen aus dem Globa-
len Siiden oder Osteuropas, von women of color, von Frauen verschiedener
Religionen oder Kulturen und die Erfahrung von Migrantinnen zunehmend
thematisiert wurde, hat es im akademischen Diskurs des deutschsprachigen
Raumes bisher kaum eine Offnung fiir feministische Theorien und Konzepte
aus Lateinamerika, Asien und Afrika gegeben. Insofern haben auch feminis-
tische Theorie und Praxis ein ernsthaftes Problem mit der Diversitét. Dies
ist ein grofler Verlust, weist die Kritik nicht-,westlicher® Theoretikerinnen
doch auf eine ganze Reihe bedenkenswerter Fragen hin, wie die Pluralitét
von Identitiaten/Differenzen, die Frage nach dem Zusammenhang von ,race’,
Klasse und Geschlecht, die Frage nach der Universalisierbarkeit des Gender-
begriffs, die Frage nach der Hegemonie der ,westlichen‘ Welt (6konomisch,
politisch, epistemisch) oder die Frage nach der kontextuellen Gebundenheit
jeglichen Denkens.”

Fiur das Fach Philosophie und fiir die Geschichte der Philosophie ergibt
sich aus diesen Bemerkungen eine neue Aufgabe: Wie steht es um die
Frauen in auflereuropéischen Traditionen der Philosophie und des Den-
kens? Hat es in fritheren Jahrhunderten philosophisch tatige Frauen in
Indien, China, Japan, Lateinamerika oder Afrika gegeben? Wie steht es um
die Frauen in der Philosophie im 20. Jahrhundert aufSerhalb Europas und
den USA?

3. Frauen in der auBereuropaischen Philosophie
Das Bild von der Geschichte der Philosophie ist in Bewegung geraten und

wir konnen heute noch nicht absehen, wie dieses Bild und damit auch
der Kanon und das Curriculum der Philosophie sich in den néchsten 20

15 Granef$/Kopf/Kraus, Feministische Theorie aus Afrika, Asien und Lateinamerika, 13.
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bis 30 Jahren weiter verdndern werden. Denn neben den Forschungen
zu Frauen in der europdischen Philosophie ist in den letzten Jahren eine
erhohte Aktivitdt im Bereich der Erforschung von Frauen in der aufSer-
europdischen Philosophie zu beobachten. Es seien im Folgenden nur eini-
ge Aktivitaten in diesem Forschungsfeld genannt, wobei in keiner Weise
Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben werden kann.

Die International Association of Women Philosophers hat auf dem Welt-
kongress fiir Philosophie in Beijing 2018 einige Vortrdge zu Philosophin-
nen in der auflereuropdischen Philosophie organisiert. Die Beitrage zeig-
ten, dass es nicht einfach ist, klare Kriterien der Abgrenzung zum Beispiel
gegenuber der Literatur zu finden. So gibt es im alten Japan und China
eine Reihe von literarisch tatigen Frauen, die teilweise noch heute weltbe-
rihmt sind. Um dieses Feld weiter zu erforschen, ist zundchst der Begriff
und die Reichweite von Philosophie zu diskutieren.

Zum Weltkongress in Beijing erschien zudem ein Calender of Women
Philosophers, in dem verschiedene Philosophinnen aus alter und neu-
er Zeit vor allem auch aus dem auflereuropdischen Bereich vorgestellt
wurden: Bedia Akarsu (Turkei), Fiisun Akatli (Tiirkei), Ban Zhao (China),
Bing Xin (China), Cao Wenyi (China), Viola Cordova (Native American),
Mahapajapati Gotami (Indien), Bibi Khanoom Astarabadi (Iran), Ellen
Kate Cholofelo Nnoseng Motlalepule Kuzwayo (Siidafrika), Kim Iryop (Ko-
rea), Li Qingzhao (China), Lu Zhi (China), Wangari Muta Maathai (Kenia),
Meng Mu (China), Mere Paea Tipene (Neuseeland), Camila Henriquez
Urena (Kuba). Allein diese Liste macht deutlich, dass es hier noch viel zu
erkunden gibt.

Ebenfalls auf dem Weltkongress gab es ein Panel zu dem Thema Phi-
losophizing Gender. Women and Partriachy in Asian Society and History.
Die Vortrdge wurden gehalten von der koreanischen Philosophin Jin Y.
Park, der japanischen Philosophin Mayuko Uehara, und der chinesischen
Philosophin Shiu-Ching Wu. Mayuko Uehara ist Professorin fiir japanische
Philosophie an der Universitdt Kyoto und baut zusammen mit ihren ost-
asiatischen Kolleginnen die Asian Association of Women Philosophers auf.
Auf der ersten Tagung des Netzwerks 2017 hielt sie einen Vortrag tber die
moderne japanische Philosophin Fumi Takahashi (1901-1945), die bereits
zu Anfang des Jahrhunderts Biicher iiber Platon, Cohen und Spinoza ge-
schrieben hat. Auch in diesem Zusammenhang gilt, dass allein eine neue
Aufmerksamkeit fiir Philosophinnen auch in der dlteren chinesischen, ko-
reanischen und japanischen Geschichte das Bild verdndern werden.

Im Wintersemester 2019/20 organisierte Sarhan Dhouib eine Ringvorle-
sung mit dem Titel Arabische Philosophinnen der Gegenwart an der Univer-

190



sitdt Hildesheim.* Eingeladen waren Rachida Triki aus Tunesien, Pascale
Lahoud aus dem Libanon, Yomna T. Elkholy aus Agypten, Soumaya Mestiri
aus Tunesien, Fatna el Bouih aus Marokko, Zeineb Ben Said Cherni aus Tu-
nesien, Elizabeth Kassab aus Katar, Safa Abdelsalam aus Agypten. Die The-
men der Vortrage waren sehr verschieden. Sie behandelten den dekolo-
nialen Feminismus ebenso wie Nietzsche, Bergson und moderne arabische
Philosophie. Die meisten Vortrage wurden in franzésischer Sprache und
einige in englischer Sprache gehalten. Die Zuh6érenden konnten durch die
Vortragsreihe einen nachhaltigen Eindruck von der Vielfaltigkeit der De-
batten gewinnen, die von Frauen in der arabischen Welt geftihrt werden.

Seit 2020 wird im Koselleck-Projekt Geschichten der Philosophie in glo-
baler Perspektive verstarkt tiber Frauen in der auflereuropdischen Philo-
sophie geforscht. Neben der Frage nach den Kriterien fiir die Auswahl der
Namen stellt sich vor allem als Problem die Vielfalt der Sprachen, in denen
gesucht werden kann. Derzeit ist bereits sicher, dass in der alten indischen,
chinesischen, koreanischen und japanischen Denktradition viele Frauen
benannt werden kénnen, die — wie auch die ménnlichen Philosophen die-
ser Regionen — in religidsen oder anderen intellektuellen Kontexten tatig
waren. Auch fiir den alten afrikanischen und islamischen Kontext lassen
sich bereits Namen nennen. Fiir das 20. Jahrhundert lassen sich dann viele
Personen finden, da weltweit Philosophinnen in den Instituten fir Philo-
sophie lehren, auch wenn dort ebenso wie in Europa und den USA die Zahl
der Médnner noch immer deutlich hoher ist. Durch die gezielte Suche nach
Frauen in der alten und neueren Geschichte aufSereuropéischer Philoso-
phien wird sich auch das Bild von diesen Geschichten dndern.

Arbeit an der Philosophiegeschichtsschreibung bedeutet zugleich, Ar-
beit am Kanon und am Curriculum der Philosophie. Sobald sich das Bild
von den Geschichten der Philosophien nachhaltig &ndert, &ndern sich
auch der Kanon und das Curriculum. Aus diesem Grunde ist fiir mich die
Arbeit an der Philosophiegeschichtsschreibung eine Moglichkeit, an der
dekolonialen Transformation des Philosophierens zu arbeiten. Dabei ist
aber nicht zu erwarten, dass sich die Fragen und Probleme schnell 16sen
lassen. Vielmehr ist eine selbstreflexive Transformation der Philosophie in
globaler und dekolonialer Perspektive noch eine ldnger anhaltende Aufga-
be. Daflir miissen Grundlagenforschungen in Angriff genommen werden,
die iiberhaupt erst die Fragehorizonte erschliefst, um zukiinftige Neuord-
nungen der Philosophiegeschichte zu thematisieren und zu theoretisieren.

16 Die Vortrdge wurden an der Universitat Hildesheim und teilweise an der Berliner
Akademie der Wissenschaften gehalten.
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XI. Wie wollen wir uns in Zukunft die
Geschichte(n) der Philosophie(n) erzahlen?

Eine Geschichte der Philosophie zu schreiben bedeutet zugleich, Ge-
schichtspolitik zu betreiben.' Denn allein die Entscheidung, was als ,,Phi-
losophie“ anerkannt wird und was nicht, ist immer auch verbunden mit
einer Identitatspolitik, die durch ein bestimmtes Narrativ der Geschichte
der Philosophie konturiert und bestimmt wird. Es ist nicht zuféllig, dass
fir die europdische Philosophie und Geschichte Denker wie Descartes,
Bacon, Leibniz, Locke, Hume, Rousseau, Voltaire, Kant und Hegel eine
so grofse Rolle auch fiir die jeweiligen nationalen Identitdten spielen. Sie
wurden einerseits seit dem 19. Jahrhundert in den Geschichten der Philo-
sophie zu Heroen des Denkens stilisiert und anderseits pragten ihre Philo-
sophien die europdische Lebenswelt in besonderem Mafie: Wissenschaft,
Mathematik, Freiheit, Toleranz, Moral, Rechtsstaatlichkeit usw. sind die
Grundwerte, die durch diese Denker in der européischen Lebenswelt ver-
ankert wurden. Dass diese Denker zugleich in den Prozess der europdi-
schen Expansion verwickelt waren und kolonialphilosophische Begrin-
dungen geliefert haben, passt nicht ins europaische Selbstbild. In diesem
Gefiihl der Ambivalenz, das sich bei der Analyse der geschichtlichen
Kontexte einstellen kann, meldet sich aber auch das Gefiihl von ,euro-
paischer Identitdt, das wesentlich auch mit diesen Denkern verbunden
ist. Was konnen wir in Europa tun, um in dieser widerspruchlichen und
verstrickten Situation eine Initiative zu ergreifen? Wie konnen wir die
europdische Geschichte der Philosophie auf neue Weise reflektieren und
kontextualisieren? In welcher Form kann die dekoloniale Kritik aufge-
nommen werden, um ein neues und zukunftiges Bild von der Geschichte
der Philosophie vorzubereiten?

1. Geschichten der Philosophien in globalen Perspektiven

Mit der Absicht, die blinden Flecken der Philosophiegeschichtsschreibung
zu untersuchen, begann 2019 das Forschungsprojekt Geschichten der Philo-
sophie in globaler Perspektive an der Universitdt Hildesheim seine Arbeit
aufzunehmen.? Ausgehend von der Vielfalt der Sprachen, versuchte ein
kleines Forschungsteam mdglichst viele Philosophiegeschichtsschreibun-

1 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik.
2 Geschichten der Philosophie in globaler Perspektive (Internetquelle).
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gen in moglichst vielen verschiedenen Sprachen zu sammeln, um zunéchst
empirisch feststellen zu konnen, wie weit sich das, was wir ,,Geschichte der
Philosophie“ nennen, heute in globaler Perspektive entwickelt hat. Sucht
man nur in westeuropdischen Sprachen, so bleibt das Bild im Rahmen des
bereits Bekannten. Bezieht man aber Russisch, Arabisch, Turkisch, Per-
sisch, Tibetisch, Chinesisch, Koreanisch, Japanisch, Hebrédisch usw. ein,
dann entstehen Fragen, die vorher nicht gestellt werden konnten.3

Schon nach kurzen Recherchen wurde klar, dass sich in den letzten
drei Jahrzehnten die Philosophiegeschichtsschreibung nicht nur zur euro-
paischen Philosophie in grundlegender Weise verandert hat, sondern es
haben sich auch die Philosophiegeschichtsschreibungen fiir die indische,
chinesische, japanische, tiirkische, afrikanische, lateinamerikanische
Philosophie — um nur einige Beispiele zu nennen - wesentlich erweitert.
Uberblickt man allein die Monographien, in denen Geschichten unter-
schiedlicher Philosophien in verschiedenen Sprachen publiziert wurden,
so gewinnt man den Eindruck, dass eine grundlegende Verdnderung und
Erweiterung des philosophischen Kanons in globaler Perspektive vorbe-
reitet wurde und wird, auf die wir jetzt erstmalig reflektieren kdnnen. Seit
2019 ist eine bibliographische Sammlung von Geschichten der Philoso-
phien in verschiedenen Sprachen entstanden, die versucht, eine Geschich-
te der Philosophiegeschichtsschreibungen vom 5. Jahrhundert v. u. Z. bis
heute in allen zugénglichen Sprachen zu erstellen. Diese zundchst empi-
risch angelegte Sammlung ist bereits jetzt zum Ausgangspunkt fiir viel-
faltige Diskussionen geworden, um an zukinftigen Entwiirfen von Philo-
sophiegeschichtsschreibung in globaler Perspektive zu arbeiten.

Ein wesentlicher Punkt, um den die Diskussionen um die Philosophie-
geschichtsschreibungen seit dem 20. Jahrhundert immer wieder kreisen,
ist das Problem der ,Nationalisierung® der Philosophien und ihren jewei-
ligen Geschichten. Noch im 19. Jahrhundert wurde in Europa vor allem ein
Modell von Philosophiegeschichte erzeugt, nach dem implizit ganz selbst-
verstdndlich angenommen wurde, dass es sich nur um die Geschichte der
w,europdischen“ Philosophie handele, da es aufSerhalb dieser Geschichte
keine andere geben konne.* Dieses Argument fihrte beispielsweise Fried-
rich Ueberweg (1826-1871) an, der Vater einer der wirkungsreichsten Phi-
losophiegeschichten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. Der ,,Ueberweg*

3 Elberfeld, Reinhart Koselleck-Projekt ,,Geschichten der Philosophie in globaler Pers-
pektive“ (Internetquelle).

4 Wimmer, Unterwegs zum eurdqualistischen Paradigma der Philosophiegeschichte im
18. Jahrhundert. Barbaren, Exoten und das chinesische Argernis.
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ist bis heute das grofite zusammenhdngende philosophiegeschichtliche
Projekt in deutscher Sprache. Er erlebte zwei grundlegende Revisionen,
die nach der Urbearbeitung 18631871 in drei Banden — Antike, Mittelalter,
Neuzeit — jeweils ab 1924 und 1983 durchgefithrt wurden. Schon in der ers-
ten Revision ist eine eigentiimliche Neuerung zu beobachten. Dort tragt
der flnfte Band den Titel: Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des
19. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart.s In dem Band erhielten folgende
nationale Philosophiekontexte eine Behandlung: Frankreich, England, Ita-
lien, Schweden, Finnland, Ddnemark, Norwegen, Holland, Tschechien, Po-
len, Russland, Ungarn, Spanien, Griechenland, Nordamerika, (erstmalig)
Sud- und Mittelamerika und Asien. Auch wenn die beiden zuletzt genann-
ten Bereiche sehr kurz ausfielen, so wirkt das Bild geographisch deutlich
erweitert. Eine Begrindung fir diese neue Differenzierung ergab sich aus
dem zu Anfang des 20. Jahrhunderts immer stdrker durch Nationen ge-
préagten Bewusstseins auch in der Philosophie:

Die Entwicklung der europdischen wie der aufereuropéischen Philosophie
seit 1800 lasst deutlich erkennen, wie sehr die Ausbhildung dieser Wissen-
schaft, so sehr sie an individuelle Begabungen gebunden ist, zugleich doch
auch von der umgebenden Kultur bedingt ist. Erst mit dem Erstarken der
nationalen Individualitdt traten tberall selbstdndigere Philosophien her-
vor. [...] Die Differenzierung des Kulturlebens, wie sie sich im Laufe der letz-
ten Jahrhunderte in immer steigendem Mafde nach Nationen und Landern
herausgebildet hat, spiegelt sich auch in der Geschichte der Philosophie
deutlich wieder. [...] Die Idee der einen iibernationalen Wahrheit ist in den
Hintergrund getreten gegeniiber der Freude an einer national-charakteris-
tischen Weltanschauung.®

Es wird deutlich, wie zwiespéltig diese Entwicklung in philosophischer
Hinsicht beurteilt werden kann. Einerseits ist inzwischen in der histori-
schen Forschung mehr als klar, dass jedes Philosophieren in einem ge-
schichtlichen Kontext entsteht. Die européische Philosophiegeschichts-
schreibung hatte aus diesem Grund versucht, alle kontingenten Elemente
aus der Philosophiegeschichte auszuschliefien, um diese allein zu einer
Geschichte der Selbstoffenbarung der universalen Vernunft zu machen.
Da innerhalb der Geschichtswissenschaften im 19. Jahrhundert aber die

5 Oesterreich (Hg.), Die Philosophie des Auslands vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis auf
die Gegenwart. Dieser Band wurde 1953 in der 13. Auflage unverdndert nachgedruckt.
6 Ebd.,IIf.
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Stromung des Historismus immer stdrker wurde, ist die konstatierte
,<Freude an einer national-charakteristischen Weltanschauung® sicher
mit diesem geschichtswissenschaftlichen Trend verbunden. In diesem
Zusammenhang tritt auch deutlich die Spannung zwischen Philosophie-
geschichtsschreibung und allgemeiner Geschichtsschreibung zutage. Hat-
ten Philosophen und Historiker im 18. Jahrhundert gemeinsam daran ge-
arbeitet, den Gedanken einer Weltgeschichtsschreibung zu etablieren und
zu realisieren, so liefen Philosophiegeschichtsschreibung und allgemeine
Geschichtsschreibung im 19. Jahrhundert deutlich auseinander und trafen
sich wieder in der Schreibung ,nationaler Philosophiegeschichten®, die
dann gut zum Trend der bis in die 1980er-Jahre geschriebenen National-
geschichten in den Geschichtswissenschaften passte. In den Geschichts-
wissenschaften brachte erst die Analyse der Erzédhlstrategien in den
verschiedenen Geschichtsschreibungen’ sowie die interdisziplindre Off-
nung® immer neue Perspektiven hervor. In der Philosophie wuchs auf der
anderen Seite die nationale Philosophiegeschichtsschreibung in vielen
Sprachen in enormem Maf3e an. So sind beispielsweise nicht nur sehr um-
fangreiche Philosophiegeschichten zur chinesischen Philosophie in chi-
nesischer Sprache, zur japanischen Philosophie in japanischer Sprache,
zur koreanischen Philosophie in koreanischer Sprache, zur tiirkischen
und osmanischen Philosophie in tiirkischer Sprache, sondern auch eine
Vielzahl von Philosophiegeschichten zur argentinischen, bolivianischen,
chilenischen, kolumbianischen, mexikanischen usw. Philosophie in spani-
scher Sprache geschrieben worden. Bei all diesen nationalen Philosophie-
geschichtsschreibungen ist zu erkennen, dass es implizit auch um den po-
litischen Kampf um Anerkennung geht. Man setzt in Indien, China, Japan,
Korea und in vielen anderen Ldndern viel daran, die eigene intellektuelle
Tradition im Rahmen einer Philosophiegeschichte aufzuarbeiten. Auch
dies ist nur im Horizont der europdischen Unterdriickung aufereuropdi-
scher Traditionen des Denkens zu verstehen. Wenn man diese geschicht-
lichen und politischen Hintergriinde nicht einbezieht, so sind bis heute
Philosophierende aus Europa vor allem fasziniert von den sich in Asien
eroffnenden Denkwelten, ohne den geschichtspolitischen Hintergrund
der Selbstbehauptungsdiskurse zu bemerken. Die alleinige Fokussierung
auf diese politischen Verstrickungen verdeckt aber andererseits auch,
dass beispielsweise in den alten asiatischen Traditionen der Philosophie,
die teilweise 3000 Jahre zurtickreichen, viele philosophische Ansétze zu

7 White, Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa.
8 Burke, Offene Geschichte. Die Schule der ,,Annales*.
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entdecken sind, die auch heute noch zu grundlegenden philosophischen
Transformationen in bestimmten Themenfeldern fiihren konnen.?

Es gilt somit die Entwicklungen in der Philosophiegeschichtsschrei-
bung in globaler und dekolonialer Perspektive im jeweiligen Diskursfeld
verschiedener Sprachen unter Einbeziehung der genannten Entwick-
lungstendenzen und -moglichkeiten zu beobachten. Was in der Analyse
des Feldes schon jetzt deutlich wird, ist, dass die Entwicklungen spatestens
ab dem 2o0. Jahrhundert nicht mehr national, sondern nur noch verflech-
tungsgeschichtlich zu erschliefien sind, da sich nicht nur die européische
Philosophie als solche in der Welt verbreitet hat, sondern aus Verflech-
tungen mit der europdischen Philosophie eigene Schulen des Denkens
entstanden sind.” Diese Verflechtungen beziehen sich aber nicht nur auf
Europa, sondern finden unabhéngig auch ohne Bezug auf Europa statt."
Aber nicht nur fiir die neuere Zeit sind Verflechtungsgeschichten zu
schreiben, sondern mit dieser neuen Aufmerksamkeit auf Verflechtungen
haben sich bereits in der allgemeinen Geschichtsschreibung sowie in der
Philosophiegeschichtsschreibung neue Perspektiven erdffnet.

2. Verflechtungsgeschichten der Philosophien

Eines der wirkungsreichsten Konzepte fir die Geschichtsschreibung war
ab dem 18. Jahrhundert das Wort Nation. Seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts wurden unendliche Nationalgeschichten geschrieben, so dass der
Eindruck entstand, Geschichte vollziehe sich immer in den Grenzen eines
Nationalstaates, in dem ein Volk mit einer Sprache und einheitlichen Sit-
ten lebe. Diese nationale Einheitsfiktion lebt noch immer in den Koépfen
vieler Menschen als ein Sehnsuchtsort, in dem endlich alles Fremde ver-
schwunden ist und man mit seinesgleichen ein gliickliches Leben fithren
kann. Die nationalen Narrative beherrschten seit dem 19. Jahrhundert
nicht nur die europdische Geschichtsschreibung, sondern sie wurden
im Zusammenhang mit der Griindung von Nationalstaaten in die ganze
Welt exportiert. Als diese Narrative und Fiktionen in der Geschichte und
Philosophie in Europa entstanden, wurden die Verhéltnisse in den 13 eng-

9 Obert, Welt als Bild. Die theoretische Grundlegung der chinesischen Berg-Wasser-Ma-
lerei zwischen dem 5. und dem 12. Jahrhundert; Elberfeld, Phidnomenologie der Zeit im
Buddhismus. Methoden interkulturellen Philosophierens.

10 Wichtige Beispiele hierfiir sind: Ohashi (Hg.), Die Philosophie der Kyato-Schule. Texte
und Einfiihrungen; Lee, Konfuzianischer Humanismus. Transkulturelle Kontexte.

11 Sueki (Hg.) Hiseio no shiza (Nicht-europdische Perspektiven).
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lischen Kolonien, die gerade ihre Unabhéngigkeit erkldrt hatten, bereits
anders wahrgenommen. Fir die Schilderung der damaligen Lebensver-
héltnisse, bezogen auf die jeweilige nationale Herkunft, sind die Letters
from an American Farmer, erstmals erschienen 1782, eine besondere lite-
rarische Quelle. Dort ist das Folgende zu lesen:

[...] whence came all these people? They are a mixture of English, Scotch,
Irish, French, Dutch, Germans, and Swedes. From this promiscuous breed,
that race now called Americans have arisen. The eastern provinces must
indeed be excepted, as being the unmixed descendants of Englishmen. I
have heard many wish that they had been more intermixed also. [...] In this
great American asylum, the poor of Europe have by some means met to-
gether, and in consequence of various causes; to what purpose should they
ask one another what countrymen they are? [...] What then is the American,
this new man? He is either an European, or the descendant of an European,
hence that strange mixture of blood, which you will find in no other country.
I could point out to you a family whose grandfather was an Englishman,
whose wife was Dutch, whose son married a French woman, and whose pre-
sent four sons have now four wives of different nations. He is an American,
who, leaving behind him all his ancient prejudices and manners, receives
new ones from the new mode of life he has embraced, the new government
he obeys, and the new rank he holds. He becomes an American by being
received in the broad lap of our great Alma Mater. Here individuals of all
nations are melted into a new race of men, whose labours and posterity will
one day cause great changes in the world.”

In der Lebensrealitdt der damaligen aus Europa kommenden Bewohner
der Kolonien machte das Konzept der Nation bereits keinen Sinn mehr,
als es in Europa selbst zum Schliisselwort der Selbstidentifikation wur-
de. Die Verflechtung und Hybridisierung der Nationen werden in den Be-
schreibungen allerdings nur auf die bezogen, die aus Europa stammten.
Von weiteren Verbindungen und Vermischungen ist keine Rede.” Fiir die
Beschreibung dieser Situation legen sich verschiedene Metaphern nahe,

12 London 1782. Ich zitierte nach einer neueren Ausgabe: Crévecceur, Letters from an
American Farmer, 51£., 54. Bereits zwei Jahre spéater nach dem Erscheinen in London
erschien eine deutsche Ubersetzung: Crévecoeur, Sittliche Schilderungen von Ameri-
ka in Briefen eines amerikanischen Guthsbesitzers an einen Freund in England.

13 Dies geschieht dann zunehmend in den USA seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
unter Begriffen wie ,,melting Pot“, ,,cultural Pluralism¢, ,Acculturation“ usw.
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die sich spdtestens ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem auch im
Rahmen kultureller Semantiken immer weiterentwickelt haben.

Als die deutschsprachige Geschichtswissenschaft in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg versuchte, die Geschichte der européischen Expansion
wieder neu zu erzidhlen, legten sich von selbst Terminologien nahe, die
den Austausch und die Verbindungen zwischen verschiedenen geschicht-
lichen Welten zum Ausdruck brachten. Eine der wichtigsten Geschichten
stammt von Urs Bitterli.# Die Abschnitte in Teil zwei tragen die Titel: Die
Kulturberiihrung, Der Kulturkontakt, Der Kulturzusammenstof$, Akkultura-
tion und Kulturverflechtung. Wichtig ist mir an dieser Stelle, dass Bitterli
von Kulturverflechtung spricht, eine Metapher, die sich heute im deutsch-
sprachigen Raum immer stdrker durchgesetzt hat.’> Die neueste Gesamt-
darstellung der europdischen Expansion unternimmt das fir einen His-
toriker riskante Experiment, diese Geschichte im Zeitraum zwischen
1415 und 2015 zu thematisieren.”® Da die Darstellung bis in die Gegenwart
reicht, werden auch die Debatten um die politische Dekolonisation nach
dem Zweiten Weltkrieg aufgenommen. Das Buch zeigt in eindriicklicher
Weise, wie die Welt im Rahmen der europdischen Expansion zu einem
globalen geschichtlichen und politischen Verflechtungsraum geworden
ist, mit dessen Folgen wir heute in positiver wie auch in negativer Hin-
sichtleben mussen —denn 600 Jahre Globalisierungsgeschichte lassen sich
nicht einfach riickgdngig machen.

Wenden wir die Einsichten der Historiker im Hinblick auf verflech-
tungsgeschichtliche Prozesse auf die Geschichte der Philosophie an, so
konnen durch die besondere Aufmerksamkeit auf Verflechtungen ver-
schiedene Phidnomene in den Blick treten. Ein zentrales Phdnomen, das
uber den Rahmen der nationalen Philosophiegeschichten hinausfiihrt, ist
die Geschichte der Ubersetzungen nicht nur innerhalb der européischen
Geschichte der Philosophie. Die romische Philosophie konstituierte sich
bei Cicero durch die Ubersetzung griechischer Texte und Terminologien.
Die arabische Philosophie konstituierte sich durch die Ubersetzung und
sprachliche Aneignung aus dem Griechischen, Syrischen und anderen

14 Bitterli, Die ,Wilden‘ und die ,Zivilisierten. Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europdisch-tiberseeischen Begegnung.

15 Das englische Wort dafiir ist ,Entangled history“ und das franzosische ,Histoire
croisée“. Im deutschsprachigen Bereich wurde der Tops der Verflechtungsgeschich-
te durch folgende Publikation bekannt gemacht: Conrad/Randeria, Geteilte Ge-
schichte — Europa in einer postkolonialen Welt.

16 Reinhard, Die Unterwerfung der Welt. Globalgeschichte der europdischen Expansion.
1415-2015.
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damaligen Sprachen. Diese arabischen Terminologien flossen ihrerseits
wieder im Mittelalter mit den lateinischen Texten zusammen. Als man in
Europa begann, die verschiedenen Sprachen zu entwickeln, so iibersetzte
man Texte aus dem Lateinischen, Griechischen und Arabischen ins Ita-
lienische, Spanische, Franzosische, Englische, Deutsche usw. Der Prozess
der Ubersetzung zwischen verschiedenen Sprachen ist somit innerhalb
der Philosophie eine der wichtigsten Dimensionen der Verflechtung von
Denktraditionen. Geht man tber den Horizont Europas hinaus, so kann
beispielsweise die Ubersetzung buddhistischer Texte aus indischen Spra-
chen ins Chinesische ab dem 1. Jahrhundert n. u. Z. als einer der grofsen
philosophischen Verflechtungsprozesse betrachtet werden.” Ebenso ein-
schneidend war die Verflechtung im Ubersetzungsprozess européischer
philosophischer Terminologien ins Japanische ab 1868.® Ahnliches gilt
auch fur das Chinesische und Koreanische, die im 20. Jahrhundert zu gro-
f3en Sprachen der Wissenschaft und Philosophie herangewachsen sind.

Neben den Verflechtungsgeschichten durch Ubersetzung, lassen sich
die Verflechtungen durch die Aufnahme von Gedanken und deren weite-
rer Entwicklung in verschiedenen Kontexten untersuchen. Die nationale
Philosophiegeschichtsschreibung in Europa hat im 19. Jahrhundert daftir
gesorgt, dass bis heute noch viele in der Philosophie Tatige davon tber-
zeugt sind, dass die Griechen in einem Akt der Genialitdt die Philosophie
erfunden hétten und keine Vorldufer ausfindig gemacht werden kénnen.”
Inzwischen sind verflechtungsgeschichtliche Entwiirfe vorgelegt worden,
die diesen Mythos unterlaufen.

Ich selbst habe den Versuch unternommen, Bausteine fiir eine verflech-
tungsgeschichtliche Betrachtung der europdischen Philosophiegeschichte
zusammenzutragen.?’ Dabei habe ich eine Unterscheidung eingefiihrt,
durch die zwei grofie historische Perioden in Europa markiert werden
konnen, die von den iblichen Einteilungen stark abweichen. Die Ge-
schichte Europas lasst sich demnach in zwei verflechtungsgeschichtliche
Grofirdume gliedern: 1. Verflechtungsraum ,Afroeurasien vom Beginn

17 Elberfeld/Leibold/Obert, Denkansdtze zur buddhistischen Philosophie in China. Seng
Zhao - Jizang - Fazang zwischen Interpretation und Ubersetzung.

18 Yanabu, Modernisierung der Sprache. Eine kulturhistorische Studie iiber westliche Be-
griffe im japanischen Wortschatz.

19 Heit, Der Ursprungsmythos der Vernunft. Zur philosophiehistorischen Genealogie des
griechischen Wunders.

20 McEvilley, The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in Greek and Indian
Philosophies.

21 Elberfeld, Verflechtungsgeschichten des Denkens in ,Afroeurasien‘ und dartiber hinaus.
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des Ackerbaus bis 1492 und 2. der zunehmend globale Verflechtungsraum
seit dem Beginn der europdischen Expansion. Betrachtet man beispiels-
weise die Entstehung der griechischen Philosophie aus afroeurasischer
Perspektive, so sind die Einfliisse aus Agypten, Babylon und Indien ein-
zubeziehen, die ja auch in alten Schriften selbstverstandlich dazugeho-
ren.? Unter dieser Perspektive kdnnen auch die Beziehungen der euro-
paischen Spatantike bis nach China und Afrika gut in den Blick gebracht
werden. Bei meinen Uberlegungen zum Verflechtungsraum Afroeurasien
habe ich bemerkt, dass geographische Bezeichnungen, die grenzsetzen-
den Charakter besitzen — Griechenland, Indien, Agypten usw. — die histori-
sche Imagination beschrédnken. Inzwischen haben sich diese Grenzen und
Eingrenzungen vor allem in globalgeschichtlichen Entwiirfen generell zu
Verflechtungsrdumen transformiert. Dies ist teilweise auch der Fall in den
neueren Entwiirfen zu einer globalen Geschichte der Philosophie.

3. Globale Geschichten des Denkens

Weltgeschichte der Philosophie, Global History of Philosophy, World Phi-
losophy, World Philosophies oder Histoire mondiale de la philosophie sind
Buchtitel, unter denen nach 1945 bis in die jiingste Vergangenheit hinein
Versuche unternommen worden sind, die Philosophiegeschichtsschrei-
bung systematisch — mehr oder weniger — auf den globalen Kontext zu er-
weitern. Dabei ist die Zahl der Versuche in den letzten 20 Jahren deutlich
gestiegen. Im Folgenden kann es nur darum gehen, einen kleinen Einblick
ausgehend von ausgewdhlten Werken in verschiedenen Sprachen zu ge-
ben, um einen Eindruck von dem inzwischen stark angewachsenen Feld
zu vermitteln.

In deutscher Sprache fand bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine
Neuausrichtung statt. 1909 erschien erstmalig der Band Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie, der unter anderem von Wilhelm Wundt heraus-
gegeben wurde. Der Inhalt des Bandes umfasste die folgenden Themen,
dargestellt in Form von Aufsdtzen: Wilhelm Wundt, Philosophie der Pri-
mitiven Volker; Hermann Oldenberg, Die indische Philosophie; Wilhelm
Grube, Die chinesische Philosophie; Tetsujiro Inouye, Die japanische Philo-
sophie; Hans von Arnim, Die europdische Philosophie des Altertums; Cle-
mens Baeumker, Die patristische Philosophie; Ignaz Goldziher, Die islami-
sche und die jiidische Philosophie des Mittelalters; Clemens Baeumker, Die
christliche Philosophie des Mittelalters; Wilhelm Windelband, Die Neuere

22 Jeck, Platonica Orientalia. Aufdeckung einer philosophischen Tradition.
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Philosophie. Fur diese Publikation ist besonders hervorzuheben, das mit
Inouyes Text, der von 1884-1890 in Heidelberg und Leipzig Philosophie
studiert hatte, erstmalig ein moderner japanischer Philosoph selbst die
»japanische Philosophie“ vorstellte.

Fir die deutsche Sprache ist fiir den neueren Kontext vor allem auf
das philosophiegeschichtliche Werk von Elmar Holenstein hinzuwei-
sen.? Holenstein hat versucht, die Geschichte der Philosophie anhand
von geographischen Darstellungen als Verflechtung verschiedener Dis-
kurse an bestimmten Orten weltweit darzustellen. Die Mittel der geogra-
phischen Darstellung von Verflechtungen des Denkens werden erginzt
durch kommentierende Texte und historische Darstellungen, so dass ein
lebendiges Bild von verschiedenen Verflechtungsgeschichten in der Phi-
losophie entsteht.

In russischer Sprache sticht besonders eine mehrbdndige Geschichte
der Philosophie hervor, die aus der Perspektive des historischen Materia-
lismus die Weltgeschichte der Philosophie darstellt.* Diese mehrbandige
Philosophiegeschichte ist durch ihre Ubersetzung ins Deutsche (1960-
1967),% Chinesische (1961-1962), Spanische (1960) und Koreanische (2012)
vergleichsweise weit verbreitet. Sie spannt ein Themenspektrum auf, das
viele geographische Gebiete einbezieht, die bis zu dem Zeitpunkt noch
nicht in der Philosophiegeschichte thematisiert wurden.

In franzosischer Sprache ist vor allem eine mehrbdndige Publikation
hervorzuheben: Die Encyclopédie Philosophique Universelle, die 1989 bis
1998 im Auftrag der UNESCO in Paris von Jacob herausgegeben wurde,
setzt fiir die globale Philosophiegeschichtsschreibung einen neuen und
an pragmatischen Grundsatzen orientieren Rahmen. Die Enzyklopdadie ist
wie folgt aufgebaut: 1. L’'Univers Philosophique (1989); 2. Les Notions Philo-
sophique — Dictionnaire (zwei Bande) (1990); 3. Les (Euvres Philosophique —
Dictionnaire (zwei Bande) (1992); 4. Le Discours Philosophique (1998). Der
1.Band flihrtin einem sehr weitgefassten Rahmen in die Problemfelder der
Philosophie ein, wobei die Philosophie grundsatzlich in globaler Perspek-
tive behandelt wird. Der 2. Band, unterteilt in zwei Teilbdnde, ist ein phi-
losophisches Begriffslexikon, das drei Abschnitte umfasst: 1. Philosophie
Occidentale, 2. Pensées Asiatiques (Inde, Chine, Japon), 3. Conceptualisation
des Sociétés Traditionelles. Die Differenzierung und die Konzeption bietet

23 Holenstein, Philosophie-Atlas. Orte und Wege des Denkens.

24 Dynnik et al. (Hg.), Geschichte der Philosophie (Mctopus ¢unocodpuu), 6 Bde. (B 6
TOMax).

25 Autorenkollektiv (Hg.): Geschichte der Philosophie.
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somit einen neuen Ansatz, um auf sprachlicher Ebene philosophische Be-
griffe in unterschiedlichen Kulturkontexten zu thematisieren, ohne dass
dabei Differenzen nivelliert werden oder nur die grofen Traditionen in
Europa und Asien einbezogen werden. Der 3. Band, ebenfalls unterteilt in
zwei Teilbdnde, ist ein philosophisches Werklexikon, dass wie folgt aufge-
baut ist: 1. Philosophie Occidentale (Antiquité, Moyen Age, Renaissance, Age
Classique, Modernité, Essor des sciences humaines, Pensée contemporaine),
2. Pensées Asiatique (Inde, Chine, Japan, Corée), 3. Conceptualisation des
Sociétiés Traditionelles (Afrique, Amérique, Asie du Sud-Est, Europe, Océa-
nie). Dieses Lexikon bietet erstmalig in grof3er Fiille eine Zusammenschau
»philosophischer“ Werke aus den verschiedensten Traditionen der Welt,
wobei heute sicher tiber die Unterscheidung von ,traditionellen Gesell-
schaften“ noch einmal kritisch nachgedacht werden miisste. Aber allein
der Teil Uber Asien bietet Informationen, die bisher in keinem anderen
westlichen Lexikon zugédnglich sind. Der 4. Band thematisiert den Diskurs
der Philosophie im Allgemeinen und in globaler Perspektive. Beginnend
mit der Analyse verschiedener Sprachen und ihrer Bedeutung fiir den
philosophischen Diskurs, folgt eine ausfiihrliche Thematisierung unter-
schiedlichster Nationalphilosophien. In weiteren Sektionen werden das
Problem der Ubersetzung und die Fragen der philosophischen Kompara-
tistik erdrtert. Daran anschlieffend werden Analysen zur Bedeutung der
Textualitét in globaler Perspektive durchgefiihrt. Das Lexikon entwirft in
einem breit angelegten Versuch eine Neuorientierung des gesamten philo-
sophischen Diskurses in globaler Perspektive. Dabei ist vor allem das hohe
methodische Bewusstsein bemerkenswert, so dass die verschiedenen Ebe-
nen der Diskurse in hoher Differenzierung und jenseits verengter Zentris-
men durchgefithrt werden. In vielerlei Hinsicht ist diese Enzyklopadie
noch immer eine Ausnahmeerscheinung und liefert Ausgangspunkte fir
vielfiltige Uberlegungen zur Neukonzeption einer globalen Philosophie-
geschichtsschreibung.

In englischer Sprache sind inzwischen die meisten globalen Geschich-
ten der Philosophie erschienen. In den letzten zwanzig Jahren kann man
gar von einem Boom in der globalen Philosophiegeschichtsschreibung
sprechen. Aus den zahlreichen Publikationen méchte ich auch hier nur
eine hervorheben. Ninian Smart (1927-2001), britischer Religionswissen-
schaftler, veroffentlichte im Jahr 1998 das Buch World philosophies, das
2002 auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist. Seine Darstellung der
globalen Philosophiegeschichte ist insgesamt regional aufgeteilt und er-
fasst unter geographischen Aspekten fast die gesamte Welt, nur Australien
und Polynesien erhalten keine eigene Darstellung. Neben der regionalen
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Einteilung ist die Darstellung zugleich historisch differenziert, so dass
auch moderne Entwicklungen einbezogen werden. Das Inhaltsverzeich-
nis gliedert die Themen wie folgt: 1. The history of the world and our philo-
sophical inheritance, 2. South Asian philosophies, 3. Chinese philosophies,
4. Korean philosophies, 5. Japanese philosophies, 6. Philosophies of Greece,
Rome and the Near East, 7. Islamic philosophies, 8. Jewish philosophies,
9. Europe, 10. North America, 11. Latin America, 12. Modern Islam, 13. Mod-
ern South and South-east Asia, 14. China, Korea and Japan in modern times,
15. African philosophies. Da dieses Werk auch ins Deutsche tibersetzt wur-
de, ist es die einzige zusammenhdngende Darstellung der Philosophiege-
schichte in globaler Perspektive in deutscher Sprache nach 1990. Fiir die
englische Sprache sei an dieser Stelle noch auf das digitale Projekt von
Peter Adamson (LMU Miinchen) verwiesen, der unter dem Titel History of
Philosophy without any gaps seit 2010 fortlaufend neue Felder der Philo-
sophiegeschichte in globaler Perspektive aufarbeitet.?

In japanischer Sprache sind bereits seit dem Beginn des 20. Jahrhun-
derts Versuche zur globalen Philosophiegeschichte publiziert worden. Der
neueste Versuch stammt aus dem Jahr 2020.# Eine Gruppe japanischer
Philosophen und Philosophinnen hat versucht, das Feld World Philosophy,
wie sie es nennen, neu zu strukturieren und darzustellen. Sie beziehen ein
weites Feld von Philosophien ein,? wobei vor allem die européischen und
die asiatischen Denktraditionen Berticksichtigung finden. Am schwaéchs-
ten fallt die Beschreibung zur afrikanischen Philosophie aus und die Phi-
losophien in Lateinamerika fehlen génzlich.

Wie in vielen anderen Darstellungen zeigt sich hier eine geographische
Zentrierung, durch die bestimmte Bereiche aus dem Blick geraten. In den
verschiedenen Philosophiegeschichtsschreibungen ist somit selbst eine
Tendenz zur Bildung verschiedener Zentrismen zu beobachten, so dass ne-
ben den Eurozentrismus ein Indo-, Sino-, Japano-, Afro-, Islamozentrismus
usw. tritt. In diesem Sinne wird Europa durch die neuen Philosophiege-
schichtsschreibungen zurecht , dezentriert“.? Aber auf der anderen Seite
entstehen neue Zentrismen bzw. alte konnen sich wieder neu etablieren,
wie beispielsweise fiir die Vergangenheit in China und Indien zu beobach-
ten ist. In diesem Zusammenhang ist immer wieder in Diskussionen mit

26 History of Philosophy without any gaps (Internetquelle).

27 It0 et al. (Hg.), Globale Geschichte der Philosophie.

28 Globalgeschichten Japanisch (Internetquelle). Auf dieser Seite findet sich die deut-
sche Ubersetzung des Inhaltsverzeichnisses.

29 Adam/Rémbhild (Hg.), Europa denzentieren. Globale Verflechtungen neu denken.
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verschiedenen Personen aus unterschiedlichen Philosophietraditionen zu
bemerken, dass sich beispielsweise chinesischsprachige Philosophieren-
de zwar fur Europa und vielleicht andere asiatische Traditionen interes-
sieren, aber nicht fir afrikanische und lateinamerikanische Philosophie.
Umgekehrt gilt Ahnliches. Bisher gibt es nur sehr wenige Personen, die
beispielsweise in der chinesischen Philosophie ausgebildet wurden und
zugleich den dekolonialen Diskurs in Lateinamerika kennen. Es wird noch
langer dauern, bis die bereits jetzt zu beobachtenden weltweiten Trans-
formationen der Philosophie im Curriculum der Philosophie nicht nur an
europdischen Universitdten wirksam werden. Aber wie bereits Laozi fest-
stellte: Jede lange Reise beginnt mit dem ersten Schritt.
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XII. Philosophische Verantwortung und Kritik im
Prozess epistemischer Dekolonisierung in Europa

In den vorhergehenden Kapiteln wurden einerseits Grundlinien einer
verstrickungsgeschichtlichen Aufklarung markiert und andererseits
mogliche Entwicklungslinien des Philosophierens in globaler und deko-
lonialer Perspektive im 21. Jahrhundert aufgezeigt. Die tiefgreifenden
Transformationen der universitdren Wissensordnungen, die mit diesen
Verdnderungen einhergehen, werden von vehementen politischen und
universitdren Debatten begleitet. Ich méchte in diesen Auseinanderset-
zungen und Debatten von Europa aus philosophische Verantwortung
Ubernehmen, indem ich einerseits die verschiedenen Kritiklinien ernst
nehme und andererseits Vorschldge fiir eine verdnderte Praxis des Phi-
losophierens vorlege. Die Vorschldge sollen nicht wieder in einem neu-
en Schlagwort oder einem neuen ,turn“ enden, sondern ich méchte als
Européer die aus den dekolonialen Theorien herangetragenen Herausfor-
derungen ernst nehmen, um diese von Europa aus und in Europa wei-
ter zu verfolgen. Dass dekoloniales Philosophieren nicht einfach mit der
Philosophie insgesamt gleichzusetzten ist, versteht sich aus meiner Sicht
von selbst. Dekoloniales Philosophieren ist heute jedoch eine notwendige
Form kritischer Auseinandersetzung, durch die die Philosophie als Fach in
Europa sehr wohl insgesamt in ein neues Licht gertickt wird, auch wenn
formale Logik dadurch nicht anders betrieben werden muss. Es geht in
der kritischen Auseinandersetzung und der dekolonialen Kritik vielmehr
um die geschichtlichen und philosophischen Machtanspriiche, die es neu
zu reflektieren und zu durchdenken gilt, so dass auch die Anwendungs-
bereiche und der Wahrheitsanspruch der Logik kontextuell beleuchtet
werden kénnen.

1. Dekoloniale Kritik der Wissensordnungen in Europa

Ich bin ein ,weifSer®, ,westeuropéischer®, ,heterosexueller®, ,gut ausge-
bildeter Mann. Als ,,deutscher“ verbeamteter Professor fiir Philosophie
habe ich eine privilegierte Stellung in der Gesellschaft. In intersektionaler
Hinsicht bin ich, in der Perspektive der verschiedenen Kritiklinien, auf die
ich mit diesem Buch antworten mochte, ein Reprasentant der epistemi-
schen Macht und miisste eigentlich schweigen.

Das tue ich nicht, da ich mich als Mensch fiihle, der philosophische Ver-
antwortung ibernehmen méchte in dem Rahmen, der mir zur Verfiigung
steht. Dieser ,Rahmen* ist aus einem Weg erwachsen, auf dem ich mit 17
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den Ausdruck ,Dritte Welt“ in der Entwicklungspolitik seltsam fand und
mich zugleich mit Buddhismus beschéftigte, mit 19 im ersten Semester
meines Studiums tiber den Ost-West-Dialog in der Philosophie vorgetra-
gen habe, mit 21 begann, Chinesisch und Japanisch neben dem Studium
der Philosophie zu studieren, mit 24 flir zwei Jahre in Japan Philosophie
studierte, mit 28 erstmals von der Verbindung zwischen Philosophie und
europdischer Expansion gehort habe, mit 31 tiber einen modernen japani-
schen Philosophen promovierte, mit 37 in der Philosophie mit einer Arbeit
uber die Phanomenologie der Zeit im Buddhismus habilitiert wurde, mit
44 eine Professur fir Kulturphilosophie erhielt, mit 51 erstmals eine Ein-
fihrungsvorlesung in die Geschichte der Philosophie in globaler Perspek-
tive und mit 54 eine Vorlesung iiber Post- und dekoloniales Philosophieren
gehalten habe. Mein Weg ging von Europa zundchst nach Asien, wo ich
die interkulturellen Perspektiven, und dann vor allem nach Afrika und
Lateinamerika, wo ich die dekoloniale Kritik kennenlernte. Aus meiner
heutigen Sicht ist daher nicht nur ein ,Umweg*“ tiber China oder Japan,'
sondern es sind von Europa aus verschiedene Umwege notwendig, um
nicht nur die Verflechtungs-, sondern auch die Verstrickungsgeschichten
der europdischen Philosophie zu verstehen und zu durchblicken. Dabei
sind heute die Umwege tiber Afrika? und Lateinamerika in philosophisch-
politischer Hinsicht besonders wichtig, da sich in den beiden Kontexten
seit einigen Jahrzehnten ein zeitgendssisches Philosophieren entwickelt
hat, das vor allem den Zusammenhang zwischen europdischer Philoso-
phie seit 1492 und der europdischen Expansion in zahllosen Beitrdgen
analysiert hat. Es gilt, moglichst viele von diesen Diskussionslinien in das
philosophische Gespréch einzubeziehen, was kein einfaches Unterfangen
ist, denn wenn Menschen dekoloniale Kritik in Europa betreiben, so ist
das mit einem eigentiimlichen Paradox verbunden. Ausgebildet in der
Tradition, die in den letzten 500 Jahren in vielfaltiger Weise kolonialphilo-
sophische Begriindungen hervorgebracht hat, scheint es kaum moglich zu
sein, sich an dieser Kritik zu beteiligen, da man selbst zu tief in die euro-
péischen Begriindungsevidenzen verstrickt ist. Die Situation ist in einer

1 Jullien hat in seinem Werk einen ,,Umweg tiber China“ furchtbar gemacht, der aber
in eigentiimlicher Weise unpolitisch geblieben ist und in der Tendenz ein ,romanti-
sches“ Bild von der chinesischen Philosophie produziert.

2 Granef3, Propddeutik zu einer globalen Philosophiegeschichtsschreibung: Afrika als
Zukunftsmodell, Habilitationsschrift an der Universitdt Hildesheim, 2021. Ich bin
sehr dankbar, von 2019 bis 2021 intensiv in der Endphase der Erstellung dieser Habi-
litation beteiligt gewesen zu sein. In den Diskussionen konnte ich viele Einblicke in
die Diskurse um die afrikanische Philosophie gewinnen.
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Weise paradox, wie dies in zenbuddhistischen Ubungsgeschichten immer
wieder vor Augen gefiihrt wird. Wandelt man eine dieser Geschichten ab,
so kann gesagt werden, dass Menschen in Europa, die allein in der euro-
péischen Philosophie ausgebildet sind, mit den Zdhnen an einem Baumast
festgebissen weit tiber dem Boden hingen und nun auf eine Kritik von
aufsen antworten miissen. Wenn sie auf die Kritik antworten, fallen sie
herunter, da sie den Mund 6ffnen, und sterben. Antworten sie nicht, ist
ihr Leben ebenso zum Sterben verurteilt, da sie ihren eigenen MafSstaben,
namlich Rechenschaft tiber ihr Denken abzulegen, nicht gentigen kénnen.
Wie kann in dieser paradoxen Situation iiberhaupt noch eine Antwort ge-
geben werden?3 Ein erster Schritt, um eine Antwort vorzubereiten, scheint
mir der Versuch einer verstrickungsgeschichtlichen Aufkldrung zu sein.

2. Verstrickungsgeschichtliche Aufklarung

Heute kann es fiir eine verstrickungsgeschichtliche Aufklarung keinesfalls
reichen, ein Schwarzbuch der Weltgeschichte* zu schreiben, in dem ein
Verbrechen nach dem anderen geschildert und dokumentiert wird und
letztlich nur die verzweifelte Einsicht stehen kann, dass der Mensch ein
so brutales und widerliches Wesen ist, das so schnell wie mdglich von der
Erde verschwinden sollte.5 Vielmehr liegt eine wichtige Neuausrichtung
des Denkens darin, die ,negativen“ Phdnomene wie Gewalt, Krieg, Hass,
Unterdriickung, Rassismus, prekdre Lebenssituationen und vieles mehr
ausfiihrlich und grundsétzlich in die Aufmerksamkeit des Philosophierens
zu rucken. Burkhard Liebsch, Andreas Hetzel und Hans Rainer Sepp versu-
chen dies unter dem Stichwort ,negativistische Sozialphilosophie“ zu tun:

Wir haben allen Anlass, endlich einer Vielzahl negativer Phanomene nach-
zugehen, die zumal ein aufs Gute, Gerechte und Ideale fixierter philosophi-
scher Diskurs straflich vernachlassigt. Ihm gilt das Ungerechte (sofern es
uberhaupt eigens bedacht wird) nur als ein Mangel an Gerechtigkeit, so wie
die Missachtung nur als ein Fehlen von Achtung. [...] Doch diese Position
fithrt gleich mehrfach in die Irre. [...] So fungiert die Frage nach der Unauf-
hebbarkeit des Negativen als explorativer gemeinsamer Brennpunkt, ohne

3 Vgl zu dieser Geschichte die Auslegung des Zen-Meisters Dogen in seinem Text Sos-
hisairai’i, 158-170.

4 Dollinger, Schwarzbuch der Weltgeschichte. 5000 Jahre der Mensch des Menschen
Feind.

5 Horstmann, Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht.
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eine bestimmte theoretische Deutung gewissermafen zu prajudizieren. [...]
Als Beispiel sei nur die Gewalt genannt. Wir konnen nur in der Ndhe der Ge-
walt denken, nicht sie selbst in ganzer Breite zum Vorschein bringen. Denn
wer sich ihr zu sehr ndhert, kommt in ihr um oder verliert den Verstand.b

In dem Band werden die widerstrebigen Tendenzen gegenwaértiger Glo-
balisierung ebenso kritisch befragt wie das nicht zu realisierende Ideal,
alle Menschen in harmonischer Gesinnung gleichberechtigt zu Wort kom-
men zu lassen. In den Analysen zeigt sich, dass menschliches Leben im-
mer und unausldschlich mit Blockaden, Vereinseitigungen, Verletzungen,
Unterdriickung und anderen ausgrenzenden und gewaltsamen Praktiken
verbunden ist. Es wird die Hoffnung zurtickgewiesen, dass dies tiber-
haupt einmal in einem allseitig verbesserten Leben aufhéren kénnte. Im
Gegenzug wird dafiir plddiert, den immer vorhandenen Verstrickungen
menschlichen Lebens mitzudenken, gerade auch dann, wenn es um die
hohen Ideale von Gerechtigkeit und Gleichheit geht.” So ist die Gerechtig-
keit immer zugleich mit dem Sinn fiir Ungerechtigkeit und die Gleichheit
immer zugleich mit real existierenden Ungleichheiten zu thematisieren.
Ohne die stets gegebene negative Seite mit zu beobachten, verstricken wir
uns philosophisch allzu leicht in ideale Zukunftsprognosen, die im Denken
immer viel besser funktionieren als im alltdglichen Handeln.

Aus einer starker Kantisch gepréagten Perspektive kdnnte man sagen,
im Philosophieren miisse das ,Andere der Vernunft“ immer im Blick be-
halten werden, gerade dann, wenn es um die Bestimmung der Vernunft
selbst geht.® Zieht man in Betracht, dass mit jedem Gebrauch der Vernunft
immer auch der Gebrauch des ,Anderen der Vernunft“ einhergeht, ist es

6 Liebsch, Vorwort, in: Liebsch et al. (Hg.), Profile negativistischer Sozialphilosophie.
Ein Kompendium, 9.

7 Esistzu bemerken, dass vor allem Schiilerinnen und Schiiler von Bernhard Walden-
fels — der Phdnomenologe des Fremden — in verschiedenen Studien intensiv den ne-
gativen Phdnomenen in ihrer Widerspriichlichkeit nachgegangen sind: Darmann,
Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie; Liebsch, Unaufhebbare
Gewalt. Umrisse einer Anti-Geschichte des Politischen; Bedorf, Verkennende Anerken-
nung. Uber Identitit und Politik; Kapust, Der Krieg und der Ausfall der Sprache; Grii-
ny, Zerstorte Erfahrung. Eine Phiinomenologie des Schmerzes. An dieser Stelle mdch-
te ich vor allem die Arbeiten von Burkhard Liebsch hervorheben, der nicht nur das
genannte Buch, sondern zahlreiche andere Studien zur negativistischen Sozialphilo-
sophie vorgelegt hat, allerdings ohne jeden Bezug zum dekolonialen Diskurs. Diese
Verbindung méchte ich an dieser Stelle ausdriicklich herstellen und einfordern.

8 Bohme/Bohme, Das Andere der Vernunft. Zur Entwicklung von Rationalitdtsstruktu-
ren am Beispiel Kants.

210



nicht mehr verwunderlich, dass sich Philosophierende in Europa seit den
Anfédngen immer schon verstrickt haben in ausgrenzende Wahrheitsan-
spriche und verkennende Anerkennung. Denn jedem Philosophieren ist
immer die Dimension der Verstrickung inhédrent, da menschliches Denken
endliches Denken ist und es immer mehr oder weniger dazu tendiert, ein
Wahnsystem des Denkens aufzubauen, um sich héuslich und sicher darin
einzurichten.

Die Dialektik der Aufkldrung ist noch nicht zu Ende gedacht. Horkheimers
und Adornos Kritik an der instrumentellen, der eindimensionalen, der bor-
nierten Vernunft geschah noch immer im Namen einer umfassenden Ver-
nunft, die alles in sich aufnehmen zu kénnen beansprucht. Doch so wird
der stdndigen Mitproduktion von Irrationalitit in der Geschichte der Ver-
nunft nicht Einhalt geboten. Und die Vernunft entledigt sich nicht der Angst
in ihrem Ausdruck und der spastischen Ziige ihres Verhaltens, die ein Erbe
ihrer Selbstbildung durch Abwehr, Ausgrenzung, Verdrangung des Anderen
im Zeitalter der Aufklarung sind. Das Andere: das ist die Natur, der mensch-
liche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Gefiihle, das Unbewusste.?

Aus der Perspektive der vorliegenden Uberlegungen stellen die genann-
ten Ansitze wichtige Motive der Vernunftkritik bereit, um ein dekolonia-
les Philosophieren in Europa zu entwickeln. Es ist aber zugleich wichtig
festzustellen, dass die genannten Ansdtze sich insgesamt innerhalb der
europdischen Geschichte der Philosophie bewegen und aufSereuropéische
Perspektiven der Kritik nicht grundlegend mit einbezogen werden. Dies
wird vor allem an den Motiven deutlich, die nach den Analysen des Kan-
tischen Vernunftbegriffs durch die Gebriider B6hme in Europa aus der
Vernunft ausgeschlossen werden. An keiner Stelle ist von den versklav-
ten Menschen, den ,Primitiven“ und den Kolonisierten innerhalb und
auflerhalb Europas die Rede, die seit dem 16. Jahrhundert philosophisch
begriindet aus der aufgekldarten ,Menschheit“ ausgeschlossen wurden.
Dennoch sind die genannten Analysen zentrale Ankniipfungspunkte fir
eine verstrickungsgeschichtliche Aufklarung, in der es nicht nur um die
systematisch philosophische, sondern um das geschichtlich situierte Auf-
treten der genannten Verstrickungsphdnomene geht. Negativistische So-
zialphilosophie und die Uberlegungen zum Anderen der Vernunft stellen
von Anfang an klar, dass wir immer und tberall mit Verstrickungen des
Denkens zu rechnen haben, was auch jeweils fiir uns selbst gilt. Somit ist

9 Ebd., Klappentext, erste Seite.
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jede Analyse selbst mit einer verstrickungsgeschichtlichen Aufmerksam-
keit zu begleiten. Verstrickungsgeschichtlich ist die Schuld fir ,das Bose“
nicht einfach beim anderen abzuladen. Dies gilt selbstverstandlich immer
wechselseitig. Eingedenk der eigenen blinden Flecken sollte eine Haltung
im Philosophieren entstehen, die zumindest nicht aufgrund tiberhéhter
Wahrheitsanspriiche vorschnell Blockaden im Gespréach errichtet. Mit die-
ser Haltung kénnen sowohl die eigene Tradition wie auch andere Traditio-
nen verstrickungsgeschichtlich untersucht werden, um gemeinsam neue
Formen verstrickungsgeschichtlicher Kritik zu entwickeln.

Im Rahmen der europdischen Philosophie sind die Aufkldrung und die
Zeit des Nationalsozialismus bereits verstrickungsgeschichtlich analysiert
worden, wenn auch noch nicht ausreichend. Die Zeit zwischen diesen bei-
den Ereignissen von ca. 1830 bis 1930 ist hingegen fir die Philosophie in
verstrickungsgeschichtlicher Perspektive noch lange nicht ausreichend
aufgearbeitet worden. Zudem fehlt uns noch die Einsicht in den Gesamt-
zusammenhang kolonialphilosophischer Begriindungen vom 16. Jahrhun-
dert bis Mitte des 18. Jahrhunderts, eine Zeit, in der die Zeit der Aufklarung
vorbereitet wurde.

Im letzten Jahrzehnt wurden in Deutschland der Bereich der antiken
Wissensproduktion und seine Transfer- und Rezeptionslinien innerhalb
Europas intensiv verfolgt und erforscht.” In Entsprechung zu diesen grof
angelegten Forschungsprojekten ware es heute an der Zeit, die europdi-
sche Wissensproduktion im Horizont der europdischen Expansion und
vor dem Hintergrund der dekolonialen Kritik neu zu beobachten und zu
analysieren. Ein solches, grofd angelegtes Forschungsprojekt wiirde nicht
nur bedeuten, philosophische und wissenschaftliche Verantwortung fir
die epistemischen Gewaltsamkeiten" dieses Prozesses zu ubernehmen,
sondern es wiirde auch viele Probleme der Gegenwart in ein neues, ver-
andertes Licht ricken. Zugleich kann mit dieser Beobachtungsperspektive
tiefer und grundlegender verstanden werden, aus welchem historischen
Kontext die europdischen Ideale der Aufklarung entstanden sind, die ihren
Wurzelboden nicht nur in der européischen Antike und im Christentum

10 Vgl. Topoi. The Formation and Transformation of Space and Knowledge in Ancient
Civilizations (Internetquelle): ,,At the Excellence Cluster Topoi researchers from over
30 disciplines analyzed the interplay of ‘space’ and ‘knowledge’ in the formation and
transformation of ancient cultures and societies. This thematic focus enabled a more
comprehensive investigation of cultures that traditionally have been researched
separately. [...] Researchers and research: Over 800 researchers from over 30 disci-
plines participated in more than 50 research groups and 400 research projects.“

11 Brunner, Epistemische Gewalt. Wissen und Herrschaft in der kolonialen Moderne.
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haben. Sie haben sich vielmehr langsam herausgebildet aus philosophi-
schen Universalisierungen, die im Zusammenhang mit kolonialphilosophi-
schen Begriindungen fiir die Eroberungen und gerechten Kriege entstanden
sind. Die hdufig paradoxen universalen Begriindungsstrategien sind alles
andere als banal und lassen es nicht zu, einfache Linien zwischen Kant,
Fichte und Hegel auf der einen Seite und Hitler auf der anderen Seite zu
ziehen. Dennoch ist es wichtig, die genannten Personen im Horizont der
europdischen Expansion aufeinander zu beziehen, ohne einfache histo-
rische Kausalitdten zu postulieren, die dann o6ffentlichkeitswirksam in
Schuldzuweisungen umgesetzt werden.

Fir eine noch umfassendere verstrickungsgeschichtliche Aufklarung
der europdischen Philosophie reicht aber die alleinige Konzentration
auf die Zeit seit der europdischen Expansion nicht aus. Denn in der
griechischen Philosophie ist im Zusammenhang mit dem griechischen
Imperium, in der romischen Philosophie im Zusammenhang mit dem
romischen Imperium und in der christlichen Philosophie im Zusammen-
hang mit dem universalen christlichen Wahrheitsanspruch und einer
auf die gesamte Menschheit zielenden Missionstétigkeit jeweils ein Ge-
fithl von Uberlegenheit nicht nur auf politischer Ebene, sondern auch im
Rahmen der Philosophie produziert worden, das sich seit dem Beginn
der europdischen Expansion mit einer umfassenden Machtproduktion
durch Wissenschaft und Forschung verbunden hat. Die philosophische
Geschichte der Vernunft ist daher in Europa zu erweitern um die Ge-
schichte philosophischer Machtproduktion im Namen der Vernunft, die
in dekolonialen Ansdtzen im Zentrum der Kritik steht und von Michel
Foucault methodisch in verschiedener Hinsicht vorbereitet wurde.” Fou-
cault selbst hat aber keinen philosophischen Zusammenhang zwischen
Europa und der auflereuropéischen Welt hergestellt, so dass seine Ana-
lysen letztlich eurozentriert blieben.” Durch die Verbindung seiner Ana-
lysen mit dekolonialer Kritik erhéalt der Ansatz von Foucault heute die
notwendige Erweiterung im Hinblick auf die zuktnftige Entwicklung
des Philosophierens.

12 Schon eines seiner ersten Blicher ist hierfiir einschlégig: Foucault, Wahnsinn und
Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft.

13 Dennoch hat Foucault geahnt, dass die aufSereuropéische Welt fiir Europa eine be-
sondere Bedeutung besitzt: ,Wenn es also eine Philosophie der Zukunft gibt, dann
muss sie aufderhalb Europas entstehen, oder sie muss als Folge von Begegnungen
und Erschiitterungen zwischen Europa und Nicht-Europa entstehen.“ Foucault,
Schriften in vier Bdnden. Dits et Ecrits, Band III, 781.
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Es gilt aber nicht nur Verstrickungsgeschichten der Philosophie in Eu-
ropa aufzuarbeiten, sondern ebenso in anderen élteren und neueren Phi-
losophietraditionen weltweit. Ahnlich wie in Europa waren es beispiels-
weise in Indien und China vor allem herausgehobene intellektuelle Eliten,
die ihr Leben mit der Philosophie verbinden konnten, die in bestimmten
Fallen auch religiésen Charakter besafsen. Um die verstrickungsgeschicht-
liche Perspektive in weltweiter Anwendung zu entfalten, bedarf es neben
der philosophischen auch eine soziologische Ebene der Betrachtung, in
der es um die Analyse der sozialen und politischen Situierung des jewei-
ligen Philosophierens geht. Dabei kommen Fragen in den Blick wie die
nach den Orten des Philosophierens - Polis, Kaiserhof, Kloster, Universitat
etc. —und dem Verhéltnis der Philosophierenden zur politischen Macht.*

Fir das 20. Jahrhundert konnen die verstrickungsgeschichtlichen Ana-
lysen fur einzelne historische Kontexte durchgefiihrt werden. Fir den
indischen Kontext ist die Verbindung von erwachendem Nationalismus
und Philosophie von besonderer Bedeutung. Hier spielte ein Buch aus der
alten indischen Tradition eine zentrale Rolle: die Bhagavadgita. Dieses
Buch schildert die Auseinandersetzung zwischen Kriegsparteien und geht
konkret der Frage nach, ob es zum Krieg kommen solle oder nicht. Auf
dieses Buch berief sich Gandhi in seinem Handeln ebenso wie sein Morder
Nathuram Vinayak Godse, der einer hindunationalen Organisation ange-
horte. Die Analyse der Rezeption des Buches nicht nur im modernen In-
dien, sondern auch seine Rezeption in Europa sind ein wichtiger Baustein
verstrickungsgeschichtlicher Aufklarung.s

Im modernen Japan ist es beispielsweise die Philosophie der Kyoto-
Schule, die in verstrickungsgeschichtlicher Perspektive zu untersuchen
ist. Der Kampf des modernen Japans um Anerkennung in Europa war
begleitet von einer imperialistischen Expansionspolitik in Ostasien. Spé-
testens seit dem Beginn des pazifischen Krieges durch den Angriff der Ja-
paner auf Pearl Habour im Dezember 1941 verstand sich der japanische
Imperialismus auch als Befreiungskampf gegen ,den Westen“. In dieser
Situation engagierten sich Denker der Kyoto-Schule in Diskussionen um
die ,,Uberwindung der Moderne“ im Sinne der einen europdischen Mo-
derne. Die Analyse der damaligen Diskurse in den Geisteswissenschaften
ist bis heute fiir eine verstrickungsgeschichtliche Perspektive in hohem

14 Wir konnen hier bereits jetzt auf einen umfassenden Entwurf zuriickgreifen: Col-
lins, The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change.

15 Kops, »Bhagavadgita« — Philosophische Interpretationen im 2o. Jahrhundert. Eine
interkulturelle Verflechtungsgeschichte.
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Mafle aufschlussreich. Im modernen Japan uberlagerten sich européi-
scher und japanischer Imperialismus und diese Uberlagerung und Aus-
einandersetzung lasst sich auch auf der Ebene der Geisteswissenschaften
und der Philosophie nachvollziehen.®

Ein weiteres Kapitel verstrickungsgeschichtlicher Aufklarung ist der
maoistischen Kulturrevolution in China zwischen 1966 und 1976 zu wid-
men. Im Namen der kommunistischen Philosophie wurden Millionen von
Menschen getotet, heilige Stdtten zerstort, Akademikerinnen und Akade-
miker interniert und letztlich das ganze Land ruiniert.” Erst heute konnen
wir das Buch Worte des Vorsitzenden Mao Tsetung (%& 3 Jf7&8% Mdo zhuxi
yulu), die sogenannte ,Mao-Bibel“, in verstrickungsgeschichtlicher Pers-
pektive lesen. Der Titel des Buches stellt Mao durch den Zusatz ,yulu“ sehr
bewusst in die Reihe der alten chinesischen Philosophen, die schon seit
Konfuzius durch Spruchsammlungen ihre Wirkung entfaltet haben.

Die verstrickungsgeschichtliche Analyse der post- und dekolonialen
Denker und Denkerinnen wird heute teilweise in den eigenen Reihen
durchgefiihrt. Nimmt man diese Debatten zur Kenntnis, so ist es nicht
einfach, zwischen den Argumenten und den jeweiligen Interessen zu
unterscheiden.® Dabei wird deutlich, dass die Durchfiihrung verstri-
ckungsgeschichtlicher Analyse mit erheblichen methodischen Problemen
zu kdmpfen hat. Denn verstrickungsgeschichtliche Analysen sind von
Anfang an Analysen, die sich in einem bestimmten normativen Rahmen
vollziehen. Denn ohne einen normativen Rahmen kénnte man nicht von
LWVerstrickungen®, sondern misste neutraler von ,Verflechtungen® spre-
chen. Hier wiederholen sich die Probleme, mit denen sich die Frankfur-
ter Schule im Positivismusstreit der 1960er Jahre konfrontiert sahen. Das
Problem betriff das Herz philosophischer Kritik. Versteht man philoso-
phische Kritik so, dass sie nur im Rahmen bestimmter begrifflicher Ver-
héltnisse im ,Raum der Griinde“ gelibt werden konne, dann sind verstri-
ckungsgeschichtliche Analysen nicht méglich. Erkennt man aber an, dass
jedes philosophische Sprechen eingebettet ist in die Machtkreisldaufe der

16 Maraldo/Heisig (Hg.), Rude Awakenings. Zen, the Kyoto School and the Question of
Nationalism; Elberfeld, Kitaro Nishida (1870-1945). Moderne japanische Philosophie
und die Frage nach der Interkulturalitdt, 176-287.

17 Li, Die chinesische Kulturrevolution (1966-1976) im Spiegel der deutschen und chinesi-
schen wissenschaftlichen Literatur.

18 So wird beispielsweise massive Kritik an der Position von Walter Mignolo gedufiert
im Hinblick auf seine Verstrickungen mit den akademischen Institutionen in den
USA in: Cusicanqui, Ch’ixinakax utxiwa. Eine Reflexion tiber Praktiken und Diskurse
der Dekolonisierung.
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Wissensproduktion, dann machen verstrickungsgeschichtliche Analysen
sehr wohl Sinn, vor allem, wenn sie nicht nur von Europa aus, sondern
durch einen weltweiten Polylog hindurch entwickelt werden. Aus verstri-
ckungsgeschichtlicher Perspektive dirfen wir uns aber nicht der Illusion
hingeben, dass dieser Polylog herrschaftsfrei durchgefithrt werden kénn-
te, dafiir ist das epistemische Kapital in Europa noch zu sehr in koloniale
Muster verstrickt. Wenn wir es ernst meinen mit der philosophischen Kri-
tik, dann ist sie ein Mittel dauernder und gemeinsamer Selbstversicherung,
die niemals an ein Ende kommen kann, da tiberall zugleich Muster der Ver-
strickung wirksam sind.

Es ist an der Zeit, eine verstrickungsgeschichtliche Aufkldrung seit 1492
fir die europédische ebenso wie fiir die weltweiten Formen der Wissens-
produktion in Angriff zu nehmen, nicht nur um unsere Gegenwart im Ho-
rizont kolonialer Verstrickungen besser verstehen zu konnen, sondern um
uberhaupt mit den zahlreichen verstrickungsgeschichtlichen Paradoxien
einen Umgang zu finden, die in unendlichen politischen Diskussionen in
der Gesellschaft ebenso wie in der Universitdt die Gemdtiter erhitzen. Als
ein Beispiel seien an dieser Stelle die Debatten um die Menschenrechte
und ihre politische Funktion seit 1945 genannt. Die Deklaration der Men-
schenrechte geschah nicht nur, weil in Deutschland Millionen von Juden
systematisch umgebracht wurden, sondern auch vor dem Hintergrund
der Gewaltverbrechen im Rahmen der europdischen Expansion. Nach
ihrer Deklaration beriefen sich viele unterdriickte Menschen auf sie, auch
vor Gerichten - beispielsweise die Schwarzen in den USA -, ohne zundchst
Erfolg zu haben.” Es ist in diesem Kontext ein Paradox der Geschichte,
dass zundéchst in London die erste Vollversammlung der UNO stattfand,
die Menschenrechte 1948 in Paris deklariert wurden und 1950 die UNO in
New York in einem Gebéude, das damals als Inbegriff der Moderne gelten
konnte, ihren Hauptsitz erhielt. Es gibt kaum Orte, die damals hochgra-
diger in die Kolonialpolitik und den Rassismus verstrickt waren als diese
drei. Denn Dekolonisierung konnte nicht von einem auf den anderen Tag
realisiert werden. Bis heute sind vielfaltige Verstrickungen zu beobach-
ten, sei es in der Politik oder im Bereich der Wirtschaft, die es in inter- und
transdisziplinérer Perspektive zu untersuchen gilt.

Ein besonderes Problem fiir eine verstrickungsgeschichtliche Aufkla-
rung besteht darin, dass sie nicht nur historisch vergangene Zeiten wie
das 16. und 17. Jahrhundert betrifft, sondern sie vielmehr bis in die Gegen-

19 Eckel, Die Ambivalenz des Guten. Menschenrechte in der internationalen Politik seit
den 1940ern.
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wart und dariiber hinaus in die Zukunft reichen muss. Es entsteht not-
wendig das Miinchhausenproblem, oder anders ausgedriickt, wir mius-
sen das Flugzeug wahrend des Fluges, ohne es zum Absturz zu bringen,
grundlegend umbauen. Aus der Perspektive von Historikerinnen und
Historikern ist dies unmdglich, da sie immer einen historischen Abstand
bendtigen, um sich auf der Grundlage gesicherter und sorgfaltig inter-
pretierter Quellen ein Urteil zuzutrauen. Im Rahmen einer verstrickungs-
geschichtlichen Aufkldrung ist dies vor allem flir Phdnomene wie den
Neokolonialismus nicht moglich, da all diese Phadnomene bereits tief mit
politischen Interessen der Gegenwart verstrickt sind. Nun kann man sich
angesichts der genannten Schwierigkeit entschliefden, das Problem auf zu-
kiinftige Forschungen zu vertagen in der Hoffnung, dass die Menschheit
dann geniigend hermeneutischen Abstand zu sich selbst gewonnen habe.
Diese Option scheint mir nicht gangbar, da die politischen Auseinander-
setzungen um die kolonialgeschichtlichen Verstrickungen dann in pure
Gewalt umschlagen — wie es gut in den USA zu beobachten ist — und unsere
politischen Systeme durch diesen Spaltpilz zusammenbrechen. Auch die
zunehmende fremdenfeindliche Gewalt in Deutschland ist in enger Ver-
bindung mit dem kolonialgeschichtlichen und ,,rassenwissenschaftlichen“
Erbe zu deuten. Wenn man diese Zusammenhé&nge nicht einbezieht, ver-
kiirzt man die Probleme all zu leicht auf einen Ruf nach héarteren Strafen.
Eines der wichtigsten Argumente, ein dekoloniales Philosophieren trotz
all der methodischen Probleme und Schwierigkeiten durchzufiihren ist,
dass in unseren europdischen Wissenskulturen noch immer der Kolonia-
lismus, der Sexismus und der Antisemitismus tief verwurzelt sind und wir
durch diese Stromungen Gefahr laufen, unsere lang erarbeiteten politi-
schen Spielrdume zu verlieren.

Die hier vertretene Auffassung, dass ein dekoloniales Philosophieren
auszugehen hat von dem geschichtlichen Ereignis der europdischen Ex-
pansion und in dieser Hinsicht das Philosophieren mit politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen, wissensgeschichtlichen, technischen usw. Dimensi-
onen in Verbindung gebracht wird, birgt sicher auch Gefahren. Die realen
Gefahren der Verstrickung beim Verlassen des philosophischen ,Happy-
lands“, in dem man sich in der Welt der Griinde wohnlich eingerichtet hat,
sind nicht zu unterschétzen. Daher kann es auch sicher nicht die Philo-
sophie alleine richten, es ist vielmehr eine hochgradige Zusammenarbeit
in den Wissenschaften notwendig. Die Philosophie, wenn sie ihre Refle-
xionsmaoglichkeiten wissenschaftstheoretisch und geschichtlich in gent-
gend grofler Offenheit entwickelt, kann im Prozess einer verstrickungs-
geschichtlichen Aufklarung die Rolle einer reflexiven Vermittlungsinstanz
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spielen, die gerade nicht darin besteht, eine philosophische Begriindung
fir alle Wissenschaften zu liefern. Vielmehr geht es darum, philosophi-
sche Verantwortung auch fiir die geschichtlichen Prozesse der Gegenwart
zu tbernehmen.

3. Philosophische Verantwortung
Ubernehmen statt Schuldzuweisung

Das ,koloniale Problem® ist sehr tief in unserem Leben verwurzelt, im
Leben der ehemals Kolonisierten ebenso wie im Leben der Kolonisierer.
Uber 500 Jahre Philosophie- und Denkgeschichte lassen sich nicht in ein
paar Jahren wieder zurechtriicken. Es wird wohl noch lange dauern, bis
wir die verschiedenen Dimensionen dieses Problems auch nur anndhernd
verstehen konnen, was aber noch nicht bedeutet, sie dann praktisch l6sen
zu konnen. Es ist aus den genannten Griunden notwendig, nicht nur ein
global orientiertes Philosophieren, sondern ebenso ein dekoloniales Philo-
sophieren in Europa zum Ausgangspunkt des Denkens zu machen. Es geht
um die Transformation des Philosophierens in globaler und dekolonialer
Perspektive. Daher bin ich der Auffassung, dass wir uns in Europa nicht
mehr einfach auf die ,Freiheit der Wissenschaft“ berufen konnen, ohne
vorher intensiv verstrickungsgeschichtliche Aufklarung betrieben zu ha-
ben. Es muss heute zusammengehoren, sich auf die Freiheit der Wissen-
schaften zu berufen und zugleich die ,Leichen aus dem Keller zu holen“.>
Dies bedeutet, philosophische Verantwortung fiir die Geschichte im Allge-
meinen und fiir die Geschichte der Philosophie im Besonderen zu tber-
nehmen, ohne sofort rettende Harmonieversprechen oder neue utopische
Idealzustidnde zu konstruieren und auszumalen.

Was aber bedeutet philosophische Verantwortung zu tibernehmen? In
seinem Buch Das Prinzip Verantwortung konstatiert Hans Jonas zurecht,
dass das Phdnomen der Verantwortung in der européischen Ethik und
Moralphilosophie keine besondere Rolle gespielt hat.* Erst die stark emp-
fundene Spannung zwischen einer geschichtlichen Gewordenheit und ei-
ner gefahrdeten Zukunft versetzt das Denken und Philosophieren in eine
Situation, in der es genotigt wird, Stellung zu beziehen im Hinblick auf die
eigene Geschichte und eine mégliche Zukunft. Daher ist die Ubernahme
philosophischer Verantwortung, in der die Geschichte der Philosophie ver-

20 Césaire, Uber den Kolonialismus, 84.
21 Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion.
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strickungsgeschichtlich untersucht wird, immer zugleich auch eine Form
von Geschichtspolitik und damit selbst der Gefahr einer Verstrickung aus-
gesetzt. Philosophische Verantwortung zu tibernehmen kann somit be-
deuten, eine Antwort im Rahmen geschichtsphilosophischer Analysen als
Verflechtungs- und Verstrickungsgeschichte zu formulieren, um sich vor-
zubereiten auf die Fragen, die von einer immer drdngender werdenden
Zukunft gestellt werden. Aus dieser allgemeinen Formulierung des Prob-
lems wird deutlich, dass wir philosophische Verantwortung nicht nur im
Hinblick auf das koloniale Problem, sondern auch im Hinblick auf andere,
grofde Fragen der Menschheit zu iibernehmen haben, wie beispielsweise
im Zusammenhang mit der dkologischen Krise und im Zusammenhang
mit der Frage nach der Technik. Die Grofie dieser Fragen besitzt unmittel-
bar den Charakter einer volligen Uberforderung. Denn niemand kann die-
se Fragen in denkerischer Einsamkeit bewéltigen in der Hoffnung, einen
anderen Anfang der Geschichte herbeizudenken.?

Die gegenwadrtige gesellschaftliche und philosophische Situation ist
ganz im Gegensatz zur Hoffnung auf herrschaftsfreie Diskurse durch
vielféltige sich widerstreitende Machtanspriiche geprégt, die sich nicht
durch eine diskursive Oberinstanz 16sen lassen. In nahezu ausweglosen
Situationen des Widerstreits,? den es zundchst anzuerkennen und auszu-
halten gilt, scheint eine weiterfiithrende Diskussion, geschweige denn ein
gemeinsames Handeln unmdglich. In diesen Situationen kann eine alte
philosophische Praxis helfen, die bereits bei den Griechen sehr wichtig
war: geduldiges und sich den Fragen aussetzendes Zuhoren. Diese Praxis
impliziert auch, dass man auf das Gehorte nicht mit einem philosophi-
schen Wahrheitsanspruch reagiert und allein auf Wissenschaftsfreiheit
pocht, wenn das Gehorte die eigene Position sehr grundsétzlich in Frage
stellt. Dies gilt selbstverstidndlich fir alle an der Auseinandersetzung be-
teiligten Seiten. Gerade in emotional hochaufgeladenen Debatten wird ein
geduldiges und sich aussetzendes Zuhoren fast unmaoglich. Aber auch in
diesem Falle kénnen uns philosophische Formen des Umgangs mit Gefiih-
len aus verschiedenen Traditionen eine Hilfestellung bieten, auch wenn
sie sicher allein die Probleme nicht 16sen.»

22 Barteit, Inaugurationsstrategien. Zur Genese des philosophischen Metasubjekts am
Beispiel von Edmund Husserl und Martin Heidegger.

23 Lyotard, Der Widerstreit.

24 Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Ethics; Ganeri,
The Conceald Art of the Soul. Theories of Self and Practices of Truth in Indian Ethics
and Epistemology; Schellhammer, Fremdheitsfihig werden. Zur Bedeutung der Selbst-
sorge fiir die Begegnung mit Fremdem.

219



In den ethischen Debatten der Gegenwart, die sich auch auf das kolo-
niale Problem beziehen, wirkt sich eine stark trennende Unterscheidung®
besonders erschwerend aus, die sich seit der Neuzeit in der européischen
Philosophie immer weiter vertieft hat. Lars Leeten hat in seinem Buch
Redepraxis als Lebenspraxis. Die diskursive Kultur der antiken Ethik ein-
drucksvoll gezeigt, dass in der antiken Ethik Redepraxis und Lebenspraxis
nicht voneinander getrennt waren, sondern die Redepraxis selbst immer
auch als eine ethische Praxis verstanden wurde. Diese Verbindung spielt
in modernen Debatten kaum eine Rolle:

Die Trennung von Rede und Leben, von Logos und Ethos ist fiir die Gegen-
wartsphilosophie grundlegend. Welche Habitusformen und Lebensweisen
eine diskursive Praxis hervorbringt, ist fiir sie kein eigener Gegenstand der
Reflexion. Die Kultivierungsformen, mit denen Philosophie, sofern sie Le-
bensform ist, unweigerlich einhergeht, bleiben im modernen Denken weit-
gehend unbeobachtet. [...] Nach heutigem Verstdandnis verlangt Philosophie
unzweideutig ethische Neutralitit.®

Diese aus philosophischen Griinden erzwungene Neutralitdt macht es
unméglich, philosophisch Verantwortung zu {ibernehmen, da die Uber-
nahme von Verantwortung bereits eine bestimmte ethische Haltung mit
sich bringt, die aber unter Neutralitatsgesichtspunkten keine Rolle spie-
len darf. Eine Haltung, die philosophisch Verantwortung tbernehmen
mochte, begrenzt ihr Handeln nicht darauf, mit immer neuen ethischen
Begrindungen die drdngenden Fragen der Gegenwart philosophisch zu
ordnen und begrifflich klar zu bestimmen. Gerade im Zusammenhang
mit dem kolonialen Problem kann das nur als Immunisierung gegen die
vorgebrachte Kritik erfahren werden. Eine solche Haltung der Verantwor-
tung versucht diskursive Verfahren zu entwickeln, die zundchst nicht von
den positiven Bestimmungen von Gerechtigkeit, Recht und Wiirde ausge-
hen, sondern von den Erfahrungen der Ungerechtigkeit, Marginalisierung
und Unterdrtickung. In den philosophischen Verstrickungsgeschichten, die
in diesem Buch in den Blick geriickt wurden, war zu beobachten, dass
Menschen dadurch, dass sie von ihren Leiden und von ihrer Unterdrii-
ckung in Autobiographien, Briefen und anderen literarischen Zeugnissen

25 Zur Praxis des Unterscheidens, das in den hier diskutierten Zusammenhéngen eine
besondere Rolle spielt vgl. Wille, Die Praxis des Unterscheidens. Historische und
systematische Perspektiven.

26 Leeten, Redepraxis als Lebenspraxis. Die diskursive Kultur der antiken Ethik, 261.
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berichtet haben, zu einer kritischen Betrachtung gesellschaftlicher Ver-
héltnisse gefunden haben. Zudem ergriffen zunehmend Menschen auch
in der Philosophie und den Wissenschaften das Wort, um ihre Erfahrun-
gen von Ungerechtigkeit auch philosophisch und in kritischer Absicht zu
reflektieren. Ein grofler Teil der dekolonialen Literatur handelt von die-
sen Unrechtssituationen, die durch die europdische Expansion entstan-
den sind. Hier kommt ein Sinn fiir Ungerechtigkeit zu Wort,*” auf den man
philosophisch sehr unterschiedlich antworten kann. Eine philosophisch
verantwortliche Antwort auf diese Kritik trennt Logos und Ethos nicht,
sondern versucht eine ethische Haltung einzunehmen, die sich nicht in
Gegenwehr und Schuldzuweisung erschopft. Vielleicht geht es darum, ge-
rade im Rahmen der Philosophie und der Wissenschaften zundchst gedul-
dig den vielen Erfahrungen von Ungerechtigkeit zuzuhdren, ohne sofort
in politischen Aktivismus zu verfallen. Denn geduldiges und sich in die
andere Position versetzendes Zuhoéren sowie zugewandtes und zukunfts-
offenes Antworten auf den fremden Anspruch ist die Haltung philosophi-
scher Verantwortlichkeit.

27 Shklar, The Faces of Injustice.
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